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1 Kurzfassung

1.1 Deutsch

Diese vorliegende Master-Thesis beschreibt den Zusammenhang zwischen Wohn-
situation und subjektivem Zufriedenheitsempfinden. Als Methodik wurde neben der
Literaturrecherche auch eine Befragung in Form einer empirischen Studie (quantitativ)
herangezogen. Es wurden Personen, die eine Immobilie zum dauerhaften Wohnen er-
worben oder gemietet haben, nach ihren Erfahrungen mit der Immobilie und deren Aus-
wirkung auf ihre personliche Lebenssituation befragt.

Die Ergebnisse zeigen einen eindeutigen Zusammenhang zwischen einer als objektiv
positiv behafteten Wohnsituation und der Zufriedenheit der Bewohnerlnnen. Dies kann
auch daraus resultieren, dass positivdenkende Menschen generell auch mit ihrer Wohn-
situation zufrieden sind, wahrend negativ denkende Menschen neben ihrer Wohn-
situation auch ihre gesamte Lebenssituation schlechter bewerten.

1.2 Englisch

This master thesis describes the relationship between the living situation and the
subjective feeling of happiness. In addition to literature research, the method used was
a survey in the form of an empirical study (quantitative). Individuals who have acquired
or rented a property for permanent housing were asked about their experiences with the
property and its impact on their personal life situation.

The results clearly show a connection between a positive housing situation and the
satisfaction of the residents. This can also result from the fact that people with positive
thinking are generally satisfied with their living situation, while people who think
negatively also rate their overall living situation worse in addition to their housing
situation.
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2 Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschreibt den Einfluss der Wohnsituation auf die Wohnzufried-
enheit und somit auch auf die Lebenszufriedenheit.

Besonders in Zeiten, wo sich Menschen vermehrt in ihren Wohnrdumen aufhalten
mussen, wie im Erstellungszeitraum, im Marz 2020 (Coronavirus SARS-CoV-2), wo die
osterreichische Bevolkerung von Bundeskanzler Kurz, Gesundheitsminister Anschober
und Innenminister Nehammer dazu aufgefordert wird, zu Hause zu bleiben, kommt den
eigenen vier Wanden besondere Bedeutung zu:

L,Wir sind als Republik Osterreich ein Team,
in dem jede und jeder einen Beitrag zu leisten hat.
Ab Montag miissen wir unser soziales Leben auf ein Minimum reduzieren, das ist

notwendig, um éaltere und vulnerable Gruppen bestmdglich zu schiitzen.

Vorliegende Arbeit betrachtet die fur die befragten Personen wesentlichen Faktoren des
Bereichs Wohnens, die flir das Wohlfiihlen ausschlaggebend sind. Hierzu zahlen neben
dem Hauptfaktor Kosten, der Wohnraum selbst sowie das Wohnumfeld. Wie diese Fak-
toren zusammenspielen und welche Dependenzen erhoben werden konnten, wird
ebenso analysiert, wie die Auswirkung von personlichen Einstellungen und subjektivem
Glicksempfinden der befragten Personen.

Wohnen ist nicht nur ein Grundbediirfnis, das bereits vor dem Sesshaft werden der
Menschen fir Schutz vor Wettereinflissen und wilden Tieren diente, sondern erreichte
mit Fortschreiten der Sozialisierung einen immer wichtigeren Stellenwert mit weiteren
gesellschaftlichen und personlichen Funktionen. So galt es seit jeher als ein Akt der Ho6f-
lichkeit, Familie und Freundeskreis seine Tlren gedffnet zu halten und Gaste in seine
Raumlichkeiten zu laden.

Je mehr sich die Distanzen, die Menschen fir Urlaube und berufliche Reisen zurlick-
legen, vergrof3ern, kommt ein umso hoherer Stellenwert dem Wohnraum zu, der neben
der Kleidung als dritte Haut getragen wird und der zu Regeneration und zum Energie-
tanken genutzt wird. Hier findet sich das was den Menschen wichtig ist, die Familie, Er-
innerungen an das eigene Leben und das der Vorkommen in Form von Fotos und ander-
en Gegenstanden, die besonders fiir diejenigen, die um deren Geschichte Bescheid
wissen, wichtig sind. Auch wird Hab und Gut als materielle Errungenschaft zuweilen in
den eigenen Raumen gehortet, was die personliche Wertigkeit noch weiter steigert und
das Bedlirfnis, diesen vor fremdem Zugriff zu schiitzen. Dem natlrlichen, menschlichen
Drang nach einer Projektionsflache der eigenen Identitat ist geschuldet, dass besonders
mit Immobilie und deren Ausstattung der Versuch gestartet wird, etwas Dauerhaftes fur
die Zukunft zu schaffen und zu hinterlassen. Sind es zumeist keine Pyramiden, Tempel

"Vgl. Kurz unter https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/nachrichten-der-
bundesregierung/2020/bundesregierung-praesentiert-aktuelle-beschluesse-zum-coronavirus.html
(Stand 14.03.2020)
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oder Schldsser, so ist dennoch zu beobachten, dass der Weitergabe von Wohnraum aus
Sicht der dlteren Generation besonderer Stellenwert eingerdaumt wird.

Was diese zentrale Rolle noch wichtiger erscheinen lasst, ist die Tatsache, dass sich die
Wohnkosten besonders in stadtischen Ballungszentren laufend erhohen und das Be-
durfnis nach Riickzug in bewegten und beruflich fordernden Zeiten steigt. Besonders im
mitteleuropaischen Raum ist die Ortsverbundenheit nach wie vor stiarker ausgepragt als
im anglo-amerikanischen Raum und die Anhaftung wird durch generationsubergreif-
ende Weitergabe und Weiterentwicklung insbesondere von héherwertigen Immobilien
und des dazugehdrigen Mobiliars weiter erhdht.

Eine vorausschauende Planung der laufenden Wohnkosten zahlt sich bei unerwarteten
Anderungen der Lebenssituation aus, wenn es beispielsweise nicht zu den erhofften
Steigerungen des Einkommens kommt oder wenn es zu einem Jobverlust oder einer
Trennung kommt.

Planbar ist auch die Wohnsituation im Alter. So kann die Anschaffung von Eigentum die
Sicherheit fiir die Versorgung im hohen Alter bieten. Mdglichkeiten wie Leibrente oder
die VeraulBerung des Eigenheims, um sich einen angenehmen und finanziell un-
abhangigen Lebensabend zu ermdglichen, kann hierbei eine mdgliche Strategie sein.

So verwundert es nicht, dass Wohlfiihlen, Wohnzufriedenheit und die daraus erhoffte
Lebenszufriedenheit im Zentrum von Lebensentscheidungen stehen und Unterstutzung
bei diesen Entscheidungen gesucht werden, die bisweilen bei Familie, Freunden,
Architektlnnen, Baumeisterlnnen, Maklerlnnen gesucht werden, wahrenddessen die Fol-
gen von Fehlentscheidungen oft bei Rechtsanwaltinnen oder Psychologlnnen landen.

Ein Uberschaubare und klare Darstellung von Faktoren, die fiir die Lebenszufriedenheit
wesentlichen Kriterien der ,,idealen” Wohnsituation zu schaffen, ist das erklarte Ziel, um
Haus- und Wohnungssuchenden einen Leitfaden zu geben.

Entscheidungskriterien zu Auswahl einer Immobilie sollen mit konkreten, am Markt be-
findlichen Immobilienangeboten oder Mdéglichkeiten der Neuschaffung zu vergleichen
werden konnen, um eine Entscheidung auf Basis von qualitativen und quantitativen
Kriterien treffen zu kénnen.

Dabei ist auch nicht auszuschliel3en, dass den Suchenden zahlreiche Themen im Vorfeld
nicht bewusst waren oder sie zu einzelnen Themen keine Meinung haben oder diese im
familiaren Umfeld nicht gleichgewichten oder ganzlich divergierend betrachten. Somit
soll auch der aktive Dialog inspiriert werden, um das bestmdgliche Ergebnis im Sinne
einer ,balanced-scorecard” fiir alle Beteiligten zu erzielen.

Den rasch andernden Lebenssituationen ist geschuldet, dass Realitaten aufgrund ihrer
vergleichsweise langfristiger Bestandigkeit, auch wenn individuell treffend geplant, im
Zeitablauf ihre Treffsicherheit fiir die persdnlichen Bedurfnisse verlieren konnen.
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Dies Haus ist mein und doch nicht mein.
Der nach mir kommt, kann's auch nur leihn.
Und wird's dem Diritten (ibergeben,
er kann's nur haben fiir sein Leben.
Den Vierten trdgt man auch hinaus.

Sag: Wem gehdrt denn nun dies Haus??

2 http://www.hausinschriften.com (Stand 04.04.2020)
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3 Ausgangssituation und Problemstellung

3.1 Definitionen

3.1.1 Zufriedenheit und Gliick

In der Literatur findet man die Begriffe , Glick” und ,Zufriedenheit” haufig im Rahmen
der Gllicksforschung nach intrinsischen und extrinsischen Faktoren aufgeteilt.® Alle
Betrachtungen zeigen, dass der Forschung nach Zufriedenheits- und Glickskriterien und
deren Erh6hungsmalRnahmen besonderer Stellenwert in 6konomisch kritischen Zeiten
eingeraumt wurde.* Gelegentlich werden Glick und Zufriedenheit gleichgesetzt, eine
Unterscheidung wird zumeist aufgrund von Dauer und Eigenschaft des Gefiihls getrof-
fen:®

Waihrend sich ,Glick” als eine Momentaufnahme beschreiben lasst, als ein kurzzeitiges
Hochgeflhl, das nicht bestandig ist, ist ,,Zufriedenheit” als Wohlbefinden mit der mo-
mentanen Situation definiert. Es ist im Gegensatz zu Glick nicht durch tberschwang-
liche Geflihlsausbriiche gekennzeichnet, sondern wird vielfach als Wohlbefinden mit der
momentanen Situation und ein Gefuhl der inneren Ruhe empfunden. Zufriedenheit be-
deutet somit, das zu haben oder vorzufinden, was man bendtigt und ein Freisein von
jeglichen Bedlrfnissen, quasi ein Grundzustand, nichts zu vermissen.®

3.1.1.1 Glick

Aus philosophischer Betrachtung des Glicksbegriff ergibt sich die Basis der modernen
Glucksforschung, die zeitlich und technokratisch losgeldst ist und sich in den wesent-
lichen intrinsischen Aspekten des Glicks findet.

Moderne Philosophlnnen vermeiden weitgehend das Thema Gluck. Viele akademische
Philosophlnnen widmen sich ausschlieBlich wissenschaftstheoretischen Aufgaben.
Existenzphilosophie, Phanomenologie und Konstruktivismus beschranken sich auf die
Beschreibung von Problemen und Fragen. Daran lasst sich ablesen, dass die Philosophie
heute die den Menschen bedrangenden Fragen unbeantwortet lasst.

3 Vgl. Wallacher 2012, S. 78

4Vgl. Schmid 2015, S. 8

5 Vgl. Brettschneider 2015, S. 8

5 Vgl. https://www.landsiedel-seminare.de/positive-psychologie/zufriedenheit.html (Stand 10.03.2020)
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Gliuck im dreidimensionalen Menschenbild:

Platon: Gliick ist Teilhabe am Agathon und Kalogathia.

Augustinus: Gliick ist Gott haben und Dasein fiir den Mitmenschen.

Gluck im zweidimensionalen Menschenbild:

Aristoteles: Gliick ist Tugend und Tlichtigkeit

Thomas von Aquin: Gliick ist die Gebote Gottes zu halten
Pico della Mirandola: Gliick ist der Mensch selbst

Martin Luther: Gliick ist die Gnade Gofttes

Rene Descartes: Gliick ist Zufriedenheit

Immanuel Kant: Gliick ist Pflicht

Gluck im eindimensionalen Menschenbild:

Epikur: Gliick ist Unerschlitterlichkeit und kérperliche Gesundheit
Thomas Hobbes: Gliick heil3t den Begierden folgen
John Locke: Gliick ist ein Héchstmal3 an Vergniigen

David Hume: Gliick ist, was allen niitzt”

Die im Ablauf der Zeit darauf folgenden Philosophien des deutschen Idealismus, des
Materialismus und auch die linguistische Philosophie konnen hier ausgeklammert
werden, zumal sie sich ausschlie8lich dem eindimensionalen Menschenbild widmen
und hierzu nur andere Variationen der oben angefiihrten Beschreibungen liefern.®
Glucksempfinden geht oft einher mit einem wahrgenommenen ,Sinn” und , Glick”
kann somit ein Ersatzbegriff fir ,Sinn” verstanden werden.®

Wo Sinn erfahrbar wird und somit alles als zusammenhangend und stimmig empfunden
wird, ist Gluck die Folge. Das Wichtigste im Leben ist somit Sinn, auf allen dafiir mog-
lichen Ebenen.™

Der Duden definiert Glick als eine ,,angenehme und freudige Gemlitsverfassung, in der
man sich befindet, wenn man in den Besitz oder Genuss von etwas kommt, was man
sich gewlnscht hat". Es sei ein ,Zustand der inneren Befriedigung und Hochstimmung".

7 Vgl. https://www.gluecksarchiv.de/inhalt/philosophie denkrichtungen.htm (Stand 10.03.2020)
8 Vgl. https://www.gluecksarchiv.de/inhalt/philosophie denkrichtungen.htm (Stand 10.03.2020)
®Vgl. Schmid 2015, S. 45
0Vgl. Schmid 2015, S. 47
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Glucksforscherlnnen sprechen von einem subjektiven Wohlbefinden, das fiir jeden Men-
schen etwas anderes bedeuten kann. Fur Psychologlnnen ist es gekennzeichnet vom
haufigen Auftreten positiver Gefiihle und seltenem Auftreten negativer Emotionen."
Manche Philosophlnnen und Psychologlnnen wie Mayring, der sich auf Chaplin, John
und Goldberg bezieht, unterscheiden bei Glick auch zwischen einem dauerhaften
Lebensgllick, das er , trait* nennt und einem sehr kurzfristigen extrem starken Gefiihl in
und mit einer bestimmten Situation, welches er als , state” bezeichnet.

Jtrait”: Charakterzug - intern gegeben
.State”: Zustand - von aul3en zugefiihrt

State Trait
Stabilitat Temporare, voribergehende Gefiihle Stabile dauerhafte Geflihle
Kausalitat Situativ hervorgerufene Gefiihle In Person selbst begriindete Gefiihle
Dauer Kurz (auf einige Minuten beschrankt) Lange (mindestens einen Tag lang)
Haufigkeit Selten, aber markant Haufig
Gefluhle Auf bestimmte Situationen beschrankt In unterschiedlichen Situationen

Tabelle 1: State-Trait Ansatz (in Anlehnung an Chaplin, John und Goldberg)

Ersteres bildet somit einen flieBenden Ubergang zur in Kapitel 3.1.1.2 beschriebenen
Zufriedenheit mit biographischer Entwicklung, allgemeiner Lebenszufriedenheit und
sozialer Offenheit und zweiteres zeichnet sich durch die im folgenden dargestellten
Merkmale eines aktuellen Gllckserlebens aus:™

- extrem positive Emotion
- hohere Sensibilitat
- positive Sicht
- ideale Vorstellungen
- gesteigertes Selbstwertgefihl
- soziale Aufgeschlossenheit
- Spontanitat und Produktivitat™
Die UNO hat Glicks-Grundbedingungen aufgestellt:

- mindestens 2.500 Kalorien pro Tag

- einen Wasserverbrauch von 100 Litern am Tag
- mindestens sechs Quadratmeter Wohnraum

- einen Platz zum Kochen

- eine sechsjahrige Schulbildung™

" Vgl. https://www.br.de/themen/wissen/glueck-gluecksforschung-gehirn-100.html (Stand 10.03.2020)
2Vgl. Mayring 1991, S. 14

3 Vgl. Mayring 1991, S. 14

4 Vgl. Mayring 1991, S. 88

15 https://www.br.de/themen/wissen/glueck-gluecksforschung-gehirn-100.html (Stand 10.03.2020)
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Bei all diesen Auflistungen geht es um vergleichbare Kategorien und deren Bewertung.
In Don Quijote lasst Cervantes seinen Titelhelden bereits kritisch tber Vergleiche
referieren, indem er formuliert, dass Vergleiche verhasst sind und unterbleiben sollen.

3.1.1.2 Zufriedenheit

Mit Zufriedenheit verhalt es sich wie mit Gllick und die Definitionen unterliegen ebenso
einem zeitlichen und kulturellen Wandel sowie regionalen Unterschieden.

Hierbei wird bei den ,Inneren Faktoren” nach Personlichkeit, ererbten Charaktereigen-
schaften und personlichen Bewertungsmaldstaben und Anspriichen unterschieden,
wahrend sich die ,AuReren Faktoren” in soziodemographische, politische und wirt-
schaftliche Faktoren unterteilen lassen:'®

Wirtschaftliche
Faktoren

Soziodemografische Politische Faktoren

Personlichkeit
Faktoren

Ererbte Anlage und
Charaktereigenschaft
en (z.B. Optimismus)

Personliche
Bewertungsmal3stabe
und Anspriiche

Lebensalter

Partnerschaft und enge
soziale Bindungen

Gesundheit,
Religiositat,

Beteiligungsmadglichkeiten am
politischen Prozess der
Entscheidungsfindung und
Willensbildung

Einkommmenshohe und
(Un-)Gleichheit der
Vermogensverteilung

Arbeitsplatzsicherheit

Arbeitszufriedenheit

Bildungsgrad

Tabelle 2: Lebenszufriedenheit nach Wallach

So selbstverstandlich der Begriff ,Zufriedenheit” in Berichten, in Medien und im tag-
taglichen Sprachgebrauch verwendet wird, so uneinig sind sich die Sender, wenn man
nach den Kriterien fragt, die sie als fiir ihr Gefuihl und ihre Einstellung essentiell erachten.
Allgemein ist ersichtlich, dass ein gewisser Grad an Erflillung dessen, was sich die Be-
troffenen in der Vergangenheit ersehnt haben, das subjektive Zufriedenheitsgefuhl ver-
starkt, wahrend ein im Grunde zufriedener Mensch speziell aus der Erfillung all seiner
Wiinsche ein Gefuhl der Unzufriedenheit ableitet.

~Happiness is a function of accepting what is.””’”

Bereits vor 50 Jahren zu Beginn der 1970er Jahre wurde das , Dimensions of Welfare”-
Modell entwickelt, das sich einer messbaren Unterscheidung der Unterscheidungs-
kriterien in objektive Wohlfahrt (Welfare) und subjektives Wohlbefinden (Happiness)
widmet. Wohlfahrt ist hier als Grad der Bedirfnisbefriedigung zu verstehen, wahrend
Wohlbefinden Zufriedenheit aufgrund der Befriedigung materieller und sozialer Bedurf-

6 Vgl. Wallach 2012, S. 78
7 https://www.wernererhard.com/happiness.html (Stand 17.03.2020)
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nisse definiert. Dies sind Sicherheit (,having”), soziale Integritét (,,loving”) und — in An-
lehnung an die klassische Maslowsche Bedurfnispyramide — ein Leben mit Selbstver-
wirklichungsmaoglichkeiten (, being”).™

Welfare Happiness
Level of Living (1) Having (4) Dissatisfaction Attitudes
- Income - Perceived antagonisms
- Education - Perceived discrimination
- Employment - Perceived unjust privileges
- Health
- Housing
Quality of Life (2) Loving (5) Satisfaction Attitudes
- Community attachment - Perceived happines
- Family attachment - Perceived need-
- Friendship pattern satisfaction
(3) Being
- Personal prestige
- Insubstitutability
- Political resources
- Doing

Tabelle 3: Wohlfahrtskonzept (Dimensions of Welfare)'®

Im Gegensatz zu Maslows Bedlrfnispyramide geht das Wohlfahrtskonzept davon aus,
dass sich die Kriterien parallel zu entwickeln haben und keine Hierarchie aufweisen, die
ein Erreichen der unteren Kriterien als Startschuss fiir das darlber liegende Kriterium
voraussetzt.

Lebensqualitat entsteht gemald dem Konzept der Lebensqualitat flr die Sozialbericht-
erstattung nicht schon aufgrund des Eintretens gewisser Ereignisse, sondern hangt zu-
satzlich von der Wahrnehmung durch die betroffenen Individuen und deren persoénlich
empfundenen Zufriedenheitszugewinn ab.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im allgemeinen Sprachgebrauch
Glick und Zufriedenheit meist gleichbedeutend verwendet werden und eine Unter-
scheidung meist dahingehend getroffen wird, wie lange dieses (positive) Geflihl vor-
herrscht.

3.1.2 Wohnen

Definitionen des Begriffs Wohnen reichen von der Beziehung der Menschen zu ihrer
Umwelt, Gber Interaktionen zwischen Menschen und ihrer Umwelt bis zu emotionaler
Verbundenheit mit einem Ort, und soziokulturelle Aspekte des neuzeitlichen
Zusammenlebens in einem Familienverbund. Hier geht es mehrheitlich um Routine und
gewohnte Ablaufe im Zusammenhang mit Gewohnheiten und weniger um das Erleben
von neuen Erfahrungen.? Seit dem Beginn des Sesshaftwerdens des Menschen spielt

18 \Vgl. Allardt 1976, S. 228
19 Vgl. Allardt 1976, S. 236
20 \/gl. Harloff 1993, S. 45
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der Wohnraum eine zentrale Rolle bei der Entwicklung des intersozialen Zusammen-
lebens und der kulturellen Entwicklung.?’

Die Metapher von der dritten Haut soll den unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
ersten, ndmlich der korperlichen Haut, der zweiten Haut in Form von Kleidung mit den
als dritte Haut bezeichnenden, den Menschen schitzend umschlieBenden Raumlich-
keiten, als Schutz und ldentitat unterstreichen.?? Dass hierbei seit jeher auf Bestandigkeit
Wert gelegt wird, unterstreicht den konservativen, das Ego betonenden Charakter des
Bauens und Wohnens.?

Wohnen ist ein Bedurfnis, das sich seit je her durch alle Ebenen der Bedirfnishierarchie
erstreckt. Es reicht vom Grundbediirfnis eines Ortes zum Schlafen, tGber Sicherheit,
weiter zu hedonistischen Beweggriinden wie Prestige und Sozialstatus, bis hin zu einem
Ort der Verwirklichung. Die Vorerhebung hat ergeben, dass es sehr wenig einschlagige
Fachliteratur zu der Verbindung Wohnimmobilie, Leben, Zufriedenheit und Glick gibt,
die Wohnsituation aber im personlichen Gesprach fur alle Menschen eine grof3e Rolle
fir das personliche Wohlbefinden spielt. Die erste im Eigentum erworbene Immobilie
soll alle Bedurfnisse optimal befriedigen und dauerhafte Zufriedenheit bieten.

Wie Menschen wohnen, beeinflusst sie in zahlreichen Lebensbereichen und -phasen.
Dies reicht von Selbst- und Fremdwahrnehmung, Einstellung zu sich und anderen, dem
zwischenmenschlichen Zusammenleben bis zu sozialen Interaktionen und gesundheit-
lichen Aspekten und Symbol der sozialen Zugehorigkeit.?* Aktuelle Wohnformen? wer-
den mit unterschiedlichen Personentypen assoziiert und tragen einen wesentlichen Teil
zum wahrgenommenen Status der Bewohnerlnnen bei.

Dabei ist jedes Individuum als einzigartig mit einzigartigen Wiinschen und Vorstellungen
zu betrachten und ein etwaiges Vergleichen — wenn liberhaupt moglich — so kontrapro-
duktiv auf die Zufriedenheit einwirkend. Séren Kierkegaard bringt es klar auf den Punkt
und pragt eine negative Zufriedenheitsthese, indem er festhélt: ,, das Vergleichen ist das
Ende des Glicks und der Anfang der Unzufriedenheit”.?

3.1.3 Wohnumwelt

Die Kreise, die man sich um seinen Wohnraum skizzieren kann, sind vielschichtig und
unterliegen unterschiedlichen Definitionen. Aktuell anwendbare Wohnkonzepte bein-
halten immer auch die Gestaltung der ndheren Wohnumgebung, die Verkehrsanbind-
ung, die Erreichbarkeit von Einrichtungen fiir die tagliche Versorgung sowie die Ver-
figbarkeit von Hilfs- und Pflegediensten.?

21 Vgl. Funke 2006, S. 58

22 Vgl. Funke 2006, S. 13

B Vqgl. Selle in Funke 2006, S. 15

24Vgl. Reichl 2014, S. 100

25 Siehe Kapitel Aktuelle Wohnformen, S. 19
26 \/gl. Dorn/Tacke 2017, S. 1

27 \Vgl. Opitz 2014, S. 43
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Wie wichtig die Wohnumwelt fur das Gliucksempfinden der Bewohnerlnnen sein kann
und wie vielschichtig sich die, das Gliick determinierenden Elemente sein konnen, zeigt
sich in dem, die Atmosphéare einer Stadt beschreibenden Gedicht: ,Augen in der
Grol3stadt” von Kurt Tucholsky (1930):

2Wenn du zur Arbeit gehst / am friihen Morgen,

wenn du am Bahnhof stehst / mit deinen Sorgen:

da zeigt die Stadt / dir asphaltglatt

im Menschentrichter / Millionen Gesichter:

Zwei fremde Augen, ein kurzer Blick, / die Braue, Pupillen, die Lider —

Was war das? vielleicht dein Lebensgliick...“%

Die Ansichten, wie weit die Wohnumgebung reicht, sind vielschichtig und zum Teil
kontrar.?® Es werden sowohl rein geographische Kriterien als auch Zeitdiagramme zu
hauptséachlich genutzten Zielorten des taglichen Lebens (z.B. zum Arbeitsort oder zu Frei-
zeitaktivitdten) zur Abgrenzung herangezogen.*® Harloff und Ritterfeld unterscheiden
Wohnumwelt in Wohnungsumgebung und Wohnumgebung. Wohnungsumgebung ist
die Gegend um den Wohnraum, die binnen 20 Minuten zu Fuld erreichbar ist, wahrend
Wohnumgebung sehr subjektiv festgelegt ist: sie ist die Flache um den Wohnraum, mit
dem sich Bewohnerlnnen identifizieren und die sie standig frequentieren.®

Die Wohnumwelt wird als ,zwiebelschalenartiges Muster” um die Wohnung herum ge-
zeichnet, nach dem sich die Bewohnerlnnen fiir ein Land, eine Region, eine Stadt, ein
Wohnviertel, eine Nachbarschaft, fiur ihre unmittelbare Wohnumgebung und die im
Zentrum liegende Wohneinheit entscheiden.??

Eine sehr verstandliche und fiir den dsterreichischen Markt angepasste Form kann die
Wohnumwelt nach Brauer (2008) in drei Teilbereichen darstellen:

Die Makroumwelt (z.B. Land, Bundesland, Bezirk),
die Mesoumwelt (z.B. Stadt-, Ortsteil) und
die Mikroumwelt (z.B. Stral3e, Gebaude, Stiege, Stockwerk, Wohnung).*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Wohnen nicht an der Haus- oder
Wohnungsttire endet, sondern auch von der Lage und den auf3eren Rahmenbedingung-
en bestimmt wird.

28 Tucholsky in: Flade 2015, S. 10

2 Vgl. u.a. Flade 2006, S. 16

30 Vgl. Porteous in: Flade 2006, S. 15

31 Vgl. Flade in: Linneweber, Lantermann, Kals 2010, S. 268
32Vgl. Walden 1993, S. 39f.

33 Vgl. Brauer 2008, S. 149
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3.1.4 Wohnqualitat

Die Einschatzung der Wohnqualitdt setzt die Bewertung von unterschiedlichen Be-
reichen von Wohnraum und Wohnumwelt voraus, weil das Qualitatsurteil sich aus ein-
zelnen wenigen oder einer gewissen Kombination von Kriterien bildet. Vielfach ist dies
eine Kombination aus technischen, funktionalen und psychologischen Qualitats-
merkmalen:**

Technische Merkmale Funktionale Merkmale Psychologische Merkmale
Statik Raumangebot Zufriedenheit

Isolierung Geplante Raumnutzung Wohlbefinden

Brandschutz Ergonomische Aspekte Geborgenheitsgefiihl
Sanitareinrichtungen Gebrauchsfahigkeit von Rdumen |Sicherheitserleben
Beleuchtung flr bestimmte Aktivitaten Asthetischer Eindruck
Heizung und Klimaanlage Privatheit

Energieverbrauch Umweltaneignung

Beluftung Ortbindung

Schallschutz Identitat

Tabelle 4: Wohnqualitatskriterien nach Preiser, Rabinowitz und White (1998)

Bei Wohnqualitat geht es darum, die unterschiedlichen Lebensbereiche Beruf, Familien-
leben, Kindererziehung und den wesentlichen Faktor, Erholung reibungslos zusammen-
spielen zu lassen. Somit soll die Wohnsituation Maoglichkeiten zur Erholung innerhalb
und aul3erhalb der eigenen vier Wande ermaoglichen.

Die Nahe zu Erholungsgebieten, zu Infrastruktur wie Sportstatten und auch die Ent-
spannung durch angenehme, ruhige Atmosphare in den Wohnraumlichkeiten tragt zur
Erhéhung der Wohnqualitat und daruber mittelbar auch zu einer Erhéhung der Lebens-
qualitat bei.*®

Neben dem ,Housing Quality”-Instrument von Evans (2000), mit dem geschulte
Expertlnnen anhand von klar definierten Kriterien wie Grof3e, Larm- und Lichtverhalt-
nissen, Einsehbarkeit und Bausubstanz die Wohnqualitat mit hoher Deckung mit dem
psychischen Wohlbefinden erheben, sind hier zur Messung das PEQI-Modell (Perceived
Environmental Quality Index) von Amerigo und Aragones (1997) mit dem Bewohn-
erlnnen ihr Mikroumfeld bewerten konnen und das PREQ-Modell (Perceived Residential
Environmental Index) von Bonaiuto und Bones (2002) zur Bewertung der stadt-
planerischen, architektonischen und sozialen Aspekte inklusive der verfugbaren Infra-
struktur, Umweltschutz und Instandhaltungsgrad der unmittelbaren Wohnumgebung,
zu erwahnen.

Das HOME-Instrument (Home Observation Measurement of the Environment) von
Bradley (1994) dient hingegen hauptséachlich zu einer Vorortbewertung von Wohnquali-
tat bezogen auf die Zielgruppe Kinder.3¢

34Vgl. Preiser, Rabinowitz und White in: Linneweber, Lantermann, Kals 2010, S. 270
3% Vgl. Reichl 2014, S. 23
36 Vgl. Linneweber, Lantermann, Kals 2010, S. 270
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Zusammenfassend wird Wohnqualitat nicht nur durch technische und funktionale As-
pekte bestimmt, sondern es sind auch psychologische Faktoren daran beteiligt, wenn
durch die Wohnsituation ein positiver Einfluss auf die Lebensqualitat erzielt werden soll.

3.1.5 Wohnzufriedenheit

Ill

Kurt Tucholsky fasst die Idealvorstellung des Wohnens in seinem Werk ,Das Idea
bereits 1929 treffend zusammen:

,Ja, das méchtste: Eine Villa im Griinen mit groBer Terrasse, vorn die Ostsee,
hinten die Friedrichstral3e; mit schéner Aussicht, landlich-mondén, vom
Badezimmer ist die Zugspitze zu sehn — aber Abends zum Kino hast dus nicht

weit."”

Der Traum vom Wohnen ist seit Jahrzehnten erstaunlich bestandig. Auch fast 80 Jahre
nachdem Kurt Tucholsky ,Das Ideal” formuliert hat, stellt ein Immobiliendienstleister
fest: Den eigenen Strand direkt vor der Haustlr und trotzdem nahe einer Gro3stadt — so
stellen sich die Menschen ihre ideale Immobilie vor. In einer Studie wurden den Be-
fragten Anwesen von Prominenten zur Wahl gestellt, von denen das Wohnhaus von
Calvin Klein am Strand von Long Island das gro3te Gefallen fand. Allerdings werden
vermutlich fir die meisten solche Hauser ein Traum bleiben. Und selbst wenn sie die
Moglichkeit hatten, ein Strandhaus oder eine Finca zu erwerben, wiirden sich in der
Realitat viele doch flr Alternativen entscheiden, die sich ndher am Arbeitsplatz oder bei
der Familie befinden. Von unserem Wunschtraum miissen wir also in der Regel einige
Abstriche machen, zudem die teils widerspriichlichen Anspriiche oft kaum zu ver-
wirklichen sind.3®

Wohnzufriedenheit ist in der Literatur zeitlich und inhaltlich differenziert anzutreffen und
wird sehr unterschiedlich verwendet. In aktuellen Wohnstudien wird Wohnzufriedenheit
als ein wichtiges Element der Wohn- und Lebensqualitat definiert. Erhebungen und sta-
tistische Auswertungen beziehen sich hierbei auf unterschiedliche Wohnsituationen und
Formen des menschlichen Zusammenlebens. Es wird darauf abgestellt, ,,inwieweit die
tatsachliche Situation den Erwartungen der Bewohnerlnnen entspricht”.*

Dabei wird zum Thema Wohnzufriedenheit keine eindeutige Definition vorgegeben, in
der Literatur findet sich keine konkrete Begriffsbestimmung und Abgrenzung. So wird
die Frage nach der Definition von Begriffen und deren Aufzahlung ein fir diesen Fall
passendes Verstandnis bei den interagierenden Personen geschaffen.®

%7 Tucholsky in Gill 2010, S. 174
3% Vgl. Schittich 2012, S. 8

39 Vgl. Mayer 2002, S. 24

40 Vgl. Dangschat 1999, S. 17
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Standortqualitat und Objektqualitdt beeinflussen die Wohnzufriedenheit der Kunden.
Von Demografie und Objektqualitdt hdngt die Sozialstruktur der Kunden ab.*'

Soll die Wohnzufriedenheit zu einem generellen Zuwachs des subjektiven Glicksem-
pfindens beitragen, so kann dies nicht durch eine isolierte Betrachtung der Wohnein-
heiten per se erreicht werden, sondern sind weitere Faktoren, wie die Wahl des Stand-
ortes, die Nachbarschaftssituation und die Raumplanung ins Kalkil zu ziehen.*

So entstehen durch vermeintlich klar zuordenbare Eigenschaften der Mikro- und Makro-
lage neue, die wahrgenommene Zufriedenheit mit dem Wohnraum verbundene Fak-
toren. Die als positiv festgehaltene Ruhelage am Land kehrt sich schnell in Unzufrieden-
heit mit der Herausforderung der langen Anfahrtszeiten zum Arbeitsplatz sowie der
schlechten Infrastruktur im diinn besiedelten Gebiet. 3

Somit sind bei dem Versuch, die Wohnzufriedenheit zu messen, wesentliche quantita-
tive Faktoren wie Alter, Geschlecht und Einkommen um subjektive Faktoren, wie Per-
sonlichkeit, die personliche Lebenssituation, sowie ein interaktives System aus Umwelt-
und Personenmerkmalen zu ergdnzen und der Wechselwirkung zwischen Wohnzufried-
enheit und der allgemeinen Lebenszufriedenheit ein besonderer Stellenwert ein-
zurdumen.*

Vielfach ist dabei zusatzlich das sogenannte Zufriedenheitsparadoxon anzutreffen. Die-
ses besagt, dass das Zufriedenheitsempfinden durch eine Verkleinerung des Gap zwi-
schen Erwartung und Wirklichkeit erhoht wird und Personen aufgrund ihrer Person-
lichkeit und ihrer Erfahrungen generell ein sehr differenziertes Empfinden aufweisen.*®
Die Wohnzufriedenheit ergibt sich aus friiheren Wohnerfahrungen und wird stark durch
Vergleiche mit anderen Personen und deren Wohnsituationen beeinflusst.*® Altere Per-
sonen sind mit ihrer Wohnsituation generell zufriedener als jiingere und je langer die
Wohnsituation erlebt wurde, umso hdher ist die Hemmschwelle, einen Umzug zu plan-
en, was auch auf emotionale Bindungen und Sesshaftigkeit zurtickzufiihren ist.*’

In der Praxis findet man in solchen Fallen sehr haufig Personen, die Voraussetzungen
entweder durch Eigenleistungen verbessern (z.B. Verschonerungsmaflnahmen durch
Ausmalen), Widrigkeiten komplett aus dem Raum schaffen (z.B. neue Fenster als zu-
satzliche Larmschutzmalnahme verbauen lassen), oder sich mit gewissen Umstidnden
arrangieren (z.B. ,es ist laut, daflir wohne ich zentral”).

41 Eicherner, Kamis 2018, S. 341

42\/gl. Reichl 2014, S. 13

43 Vgl. Kinder 2013, S. 4

44 Vgl. Kinder 2013, S. 4

4 \/gl. Hdusermann, Siebel 1996, S. 218

4 Vgl. Flade, Marans, Ealden in: Linneweber, Lantermann, Kals 2010, S. 272

47 Vgl. Low & Altman, Gustavsen in: Linneweber, Lantermann, Kals 2010, S. 273
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Zu guter Letzt kann ein Umstand, der die Wohnzufriedenheit triibt, auch zu einem Wech-
sel des Wohnraumes fuihren und somit trachten sowohl Bautragerinnen, Immobilien-
entwicklerlnnen wie auch an der Vermittlung und Finanzierung beteiligte Stellen danach,
durch entsprechende Wohnzufriedenheit fiir Kontinuitat und Stabilitat zu sorgen.*

In Anlehnung an die Bedlirfnispyramide von Maslow (1954) unterscheiden sich auch die
Wohnbediurfnisse in ihrer wahrgenommenen Wichtigkeit.

Sie konnen hierarchisch in physiologische Wohnbedtrfnisse, Sicherheitsbeduirfnisse,
soziale Wohnbedturfnisse, personliche Wohnbedtrfnisse und Selbstverwirklichung unt-
erschieden werden:*

/

Selbst

Personliche
Wohnbediirfnisse

Soziale
Wohnbediirfnisse

Sicherheitsbedurfnisse

Physiologische Wohnbediirfnisse

Abbildung 1: Wohnbediirfnisse in Anlehnung an Maslow (1954)

So fallen unter physiologische Wohnbedtirfnisse die Moglichkeit des Riuckzugs aus der
Gesellschaft, die Vermeidung von Umwelteinflissen und die Moglichkeit, sich zu
erholen. Das Beditrfnis nach Sicherheit ist speziell in Zeiten und Gegenden, wo sich die
Menschen auf der Stral3e unsicher fiihlten und auch in Zeiten moglicher Ansteckungs-
gefahr wie zum Bespiel ab Februar 2020 zu Zeiten der Corona-Pandemie fur die Be-
wohnerlnnen ein wichtiger Faktor. Der Wohnraum erflillt zudem eine soziale Funktion,
indem er als Ort der Familie das Zentrum flir gemeinsame Beschaftigungen und inter-
familidaren Zusammenhalt bildet. Diesem Aspekt kommt besonders in Zeiten, in denen
die Bevodlkerung sich viel in ihrem Wohnraum aufzuhalten hat (z.B.: bei den ab Méarz 2020
von der Regierung verhdngten Ausgangsbeschrankungen und Quarantdnemaflnahmen)
besondere Bedeutung zu. An der Spitze der Wohnbedlirfnispyramide stehen die per-
sonlichen Wohnbedlrfnisse, wo Aneignung des Wohnraums durch Individualisierung
und altruistische Themen wie Nachhaltigkeit und Okonomie erfolgen.®

4 V\/gl. Linneweber, Lantermann, Kals 2010, S. 272
4 Vgl. Reichl 2014, S. 42
50 Vgl. Reichl 2014, S. 42
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Dadurch lasst sich auch die klassische Unterscheidung zwischen ,Haus” (,,house”) und
.Zuhause” (,home”) erkldren, die sich beispielsweise bei Flade (2006), Harloff und
Ritterfeld (1993) als auch bei Reichl (2014) finden.

So entsteht aus dem physischen Objekt, aus Baustoffen, Architekturkunst und dem Zu-
sammenspiel von Menschen und Maschinen errichtet, durch persdnliche, soziale und
emotionale Prozesse nach einer Angewohnungsphase durch Aneignung ein Ort fur
Rickzug und Entspannung, der den darin Wohnenden Identitat und Sicherheit geben
kann.

Da Wohnzufriedenheit sich neben messbaren, objektiven Kriterien (GroRRe, Preis, Lage)
auch aus einer Vielzahl von sehr subjektiven Lebensumstdanden wie Familienstand, Alter,
Beschaftigung usw. zusammensetzt, kann Wohnen nicht isoliert betrachtet werden und
kann nicht kausal durch die Errichtung und Bereitstellung von ausgezeichneten Wohn-
ungen erzielt werden, sondern es ist erforderlich, die Lebenszusammenhange und
Lebensphasen ebenso wie das Wohnumfeld zu bertcksichtigen.®'

Wohnzufriedenheit hat jedenfalls eine hohe Auswirkung auf die wahrgenommene
Lebensqualitat. Diese setzt sich aus objektiven und subjektiven Bestandteilen zusammen
und kann das quantifizierte Wohlbefinden in flinf Kategorien ausdrticken:

Physisches,

- soziales,

- materielles,

- aktivitditenbezogenes,

- emotionales Wohlbefinden.%

Altere Menschen sind mit ihrer Wohnsituation im Durchschnitt zufriedener und legen
mehr Wert auf die Sicherheit im Wohngebiet und auf eine fiir sie passende Wohn-
situation, die ihnen auch im hohen Alter ermdglicht, ohne fremde Hilfe auszukommen.
Zudem legen sie mehr Wert auf einen Wohnraum im Eigentum statt Miete als jliingere
Menschen.® Wahrend ein Wohnraumwechsel Menschen im mittleren Alter weniger
Probleme bereitet, stellt der Wechsel im Alter meist eine grof3ere Herausforderung dar
und gilt rechtzeitig und genau geplant zu werden.

Wohnzufriedenheit geht oft mit positiven Geflihlen, angenehmen Erinnerungen einher
und ist in Zeiten des politischen oder wirtschaftlichen Wandels ein immer gré3er wer-
dendes Ziel. Wohnen soll einen Anker bieten und unterstitzt besonders in Form eines
Eigenheims den Wunsch nach Heimat, Stabilitat, Familienleben und nach einem Ort der
Ruhe und Entspannung.®®

51 Vgl. Reichl 2014, S. 25

52Vgl. Sonnenberg 2007, S. 21ff

53 Vgl. Harloff, Ritterfeld 1993, S. 273
54 Vgl. Reichl 2014, S. 44

% Vgl. Reichl 2014, S. 45
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Zusammenfassend wird Wohnzufriedenheit aus der personlichen individuellen Situa-
tion der Wohnenden determiniert und wird durch Erfahrungen mit konkreten Wohn-
situationen, durch Vergleiche mit dem unmittelbaren Umfeld und der personlichen Er-
wartungshaltung gebildet. Die personliche Komponente und die gemeinsame Ge-
schichte der Wohnung oder des Hauses und der darin wohnenden Personen macht aus
einem ,Haus” erst ein ,,Zuhause”.

3.1.6 Lebensqualitat und Lebenszufriedenheit

Lebensqualitdt und das daraus ableitbare Zufriedenheitsniveau setzt sich aus sub-
jektiven und objektiven Kriterien zusammen, die nicht zwingend dasselbe aussagen
miissen und deren Ubergénge zumeist flieBend gestaltet sind. Unter Lebensqualitét ver-
stehen wir gute Lebensbedingungen, die mit einem positiven subjektiven Wohlbefinden
einhergehen. Lebensbedingungen stellen wiederum alle beobachtbaren und greifbaren
Lebensverhaltnisse wie Einkommen, Wohnverhaltnisse, Arbeitsbedingungen, Familien-
beziehungen und soziale Kontakte, Gesundheit, soziale und politische Beteiligung, dar.
Das subjektive Wohlbefinden ergibt sich dabei aus den subjektiven Einschatzungen der
Betroffenen Uber die individuellen Lebensbedingungen und tber das Leben im Allge-
meinen. Dazu zahlen auch Angaben zum subjektiven Zufriedenheitsempfinden und
generelle kognitive und emotionale Empfindungen wie Hoffnung, Angst, Glick, Ein-
samkeit, Erwartungen, Anspriche, Kompetenzen, Unsicherheiten, wahrgenommene
Konflikte und personliche Prioritdten. Zusammengefasst sind dies die Komponenten der
Lebensqualitdt und der individuellen Wohlfahrt.%®

Zusammenfassend stellt der Faktor Wohnen nur einen kleinen Teil der Lebensqualitat
und Lebenszufriedenheit, der sich allerdings auch auf andere, die Lebensqualitat und
Lebenszufriedenheit bestimmende Faktoren mal3geblich auswirkt, dar. Er beeinflusst
das Leben in unterschiedlichen Lebensphasen auf unterschiedliche Art und Weise, was
sich nicht nur in quantitativen Grof3en ausdriickt, sondern wie beispielsweise eine
gesunde Lebensweise seine Auswirkungen auch erst im Laufe der Zeit zeigen kann.

3.2 Historische Entwicklung des Wohnens

Die friihesten Bauwerke erfullen in der Regel hauptsachlich den Zweck, die Erinnerung
an einen Menschen Uber sein Ableben hinaus zu erhalten. Es waren Begrabnisbauten in
unterschiedlichen Auspragungen und GroRRen. So wurde auf einem Hiigel im westlichen
Pembrokeshire vor rund 4.000 Jahren im Zeitalter des Neolithikums eine Grabkammer
errichtet, um an die verstorbene Person zu erinnern.®’

Die Anthropologisierung des Wohnens kann auf das allen Lebewesen instinktiv anhaft-
ende Bedurfnis nach Sicherheit und physischen Schutz — niemand will erfrieren oder
Uberfallen werden - reduziert werden. Die Form der, diesem Zweck zugrundeliegenden
Behausung, unterscheidet sich beim Menschen vor allem deshalb von einem Fuchsbau

56 Vgl. Zapf 1984, S. 23
57 Vgl. Botton 2008, S. 123
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oder einer Bienenwabe, weil dieser, wie Karl Marx so klar dargelegt hat, tiber die Fahig-
keit, seine Welt selbst zu entwerfen, verfligt.®® Im Ablauf der Zeit hat sich die Art und
Weise des Wohnens mal3geblich geandert, was jedoch in jeder Epoche gleich war, ist,
dass es eine wechselseitige Anpassung von Menschen und deren Lebensstilen sowie
den physischen Wohnungen gegeben hat.*®

In Osterreich sind nach dem zweiten Weltkrieg drei Etappen der Entwicklung des
Wohnbaus zu beobachten:®°

1. Die Phase des Wiederaufbaus von 1945 bis 1968 steht vor allem im Zeichen der
Entwicklung von praktikablen Eigentumswohnbauten, die die Distanzen zum
Arbeitsort geringzuhalten und effizient gestaltet sein sollen, um die Produktivitat
und das Bevolkerungswachstum in dieser Phase zu erhdhen.

2. Zwischen 1968 und 1989 begann die Urbanisierung sich auch den Themen Indi-
vidualisierung und Motivation durch die vorliegende Wohnsituation zu ndhern
und es wurden durch Bund und Land Ein- und Mehrfamilienhduser den Forder-
ungsprogrammen der Wohnungen gleichgestellt. Hier findet sich ein Boom bei
Eigenheimerrichtungen und ein Ubergang von Mietsituationen in (geférderten)
Besitz.

3. Von 1989 bis heute widmet sich dem erhohten Wohnbedlrfnis der , Baby-
Boomer” und dem Wohnbediirfnis von Zuwanderinnen und Zuwanderern. Die
Ausweitung des Angebots flihrte schliel3lich zu einer Wandlung von der bisherig-
en Wohnungsknappheit zum Vorteil der Konsumentlnnen in einen Kaufermarkt.®'

3.3 Individualisierung des Wohnens

Es ist beim Wohnen, wie auch in anderen Lebensbereichen, der Wunsch nach
Individualitdat des einzelnen zu erkennen. Der Wohnraum wird erst dann als sein
personliches ,,Zuhause” betrachtet, wenn die eigene Personlichkeit Einzug gehalten hat.
Hierbei ist nicht von der Anmietung oder dem Eigentumsibergang die Rede, sondern
vielmehr der personlichen Gestaltung der Rdume, der Auswahl der Farben und der
individuellen Note der Bewohnenden. Durch die Gestaltung und Individualisierung
scheint auch der Wunsch nach Kommunikation mit der Umwelt verbunden zu sein, sich
durch die Sprache der Dinge und Farben auszudriicken, um anderen Menschen zu zei-
gen, wer man ist.%?

Daraus abgeleitet, ist ein Grund fir die Errichtung und Verschénerung eines Eigen-
heims, der Wunsch, bedeutsam zu sein und in Erinnerung zu bleiben. Manche Menschen
wollen durch ihren Wohnraum fur die Umwelt bedeutsam zu erscheinen oder sich an
flichtige Seiten der eigenen Vergangenheit zu erinnern.®

% Vgl. HduRBermann, Siebel in: Maak 2014, S. 26
% Vgl. Hausermann, Siebel 1996, S. 13

80 Vgl. Deutsch 2001, S. 14f

61 Vgl. Deutsch 2001, S. 14f

62 VVgl. Botton 2008, S. 126

63 Vgl. Botton 2008, S. 125
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Ein Ort wird erst dann zum Zuhause, wenn er in Besitz genommen wird und eine
personliche Geschichte erhalt. Dazu zahlen auch Erinnerungen an Ereignisse, die mit
diesem Ort verbunden sind und es entsteht eine emotionale Verbindung, die das Zu-
sammengehorigkeitsempfinden der Personen, die diesen Ort frequentieren, erhoht. Der
Ort verleiht dem Leben Struktur und vermittelt den Bewohnerinnen und Bewohnern,
aber auch den Gasten Sicherheit und Zusammengehorigkeit.®

Dies erkennt man besonders, wenn man sich die Wohnraume von éalteren Personen vor
Augen fuhrt, wo gewachsene Strukturen und von Ublichen Tagesablaufen gepragte An-
ordnungen vorzufinden sind. Die Orte sind Teil des Lebens und das Leben gestaltete die
Orte mit Erinnerungen.

Haus, Wohnung und Wohnumfeld bieten Zuhause, Bestandigkeit, zeitliche Kontinuitat
und werden zu einem Teil der persdnlichen Identitat in einer Zeit des immer schneller
werdenden Wandels bietet sich hier ein Ort des Riickzugs, zum Auftanken und in posi-
tiven Geflihlen und angenehmen Erinnerungen zu schwelgen.

Die raumliche Verankerung entsteht durch reale und vergleichsweise liberschaubare
soziale Netzwerke in Form von Nachbarschaft oder regional beschrankter Infrastruktur
wie Vereinen, Lokalen und Geschéften.5®

,Ein Mensch, der die Zimmer seiner Wohnung mébliert, dekoriert, mit
Reiseandenken und Pflanzen vollstellt, sie mit Blichern und Ausstellungskatalogen
fiillt,

eine Katze darin wohnen lasst, einen Sessel platziert usw.,

eignet sich ein Stiick Umwelt an. "%

Conceptual Living: Die Wohnsituation stellt als aktiver Gestaltungsprozess die aktuelle
Lebenssituation dar:

Es bedeutet, seinen Lebensraum als einen Raum zu erschlie3en, den es ebenso zu
konzipieren gilt, wie Lebensstile. Die physische Raumstruktur gibt dabei das grobe
Muster vor, wahrend die Einrichtung prazise auf die einzelnen Bedurfnisse der Lebens-
stile und Lebensphasen reagiert."?’

Fir die Konkretisierung dessen, was Menschen ihr Zuhause nennen, kann hierzu ein Ort
herangezogen werden, dem es gelingt, dauerhaft wichtige Wahrheiten naherzubringen,
die von der weiten Welt ignoriert werden oder auf die sich die standig abgelenkte, un-
entschlossene Personlichkeit nur mit Mihe konzentrieren kann.%

64Vgl. Reichl 2014, S. 44

% Vgl. Reichl 2014, S. 45

6 Vgl. Flade 1987, S. 33

57 Vgl. Baumgartner et al. 2013, S. 27
% \V/gl. Botton 2008, S. 122
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3.4 Aktuelle Wohnformen

Die Nachfrage nach Wohnen hangt gemald der Wohnmatrix von Eichener/Kamis im
Wesentlichen von drei Komponenten ab:

- dem Alter und dem Haushaltstyp
(jungere oder altere Singles, jlingere oder altere Paare, Familien etc.),

- der Wohnkaufkraft,
- dem Wohnkonzept.*®

Wohnkonzepte sind konkrete Erwartungen an Wohnraum, die die Person zufrieden-
stellen kdnnen, gleichsam die Vorstellung von der fur die betroffene Person ideale
Wohnung oder dem idealen Haus.

Das Wohnkonzept spiegelt nicht unbedingt die tatsdachliche Wohnsituation wider, son-
dern die Vorstellung davon, wie man gern wohnen moéchte. Nach einer reprasentativen
Studie in Deutschland mochte die Halfte der unter 30-Jahrigen und immerhin ein Drittel
der alteren Menschen , deutlich anders” wohnen als gegenwartig.”®

So gliedern Eichinger/Kamis (2018) auf Basis der Studien ,Wohntrends 2020“ (von 2008)
und ,Wohntrends 2030“ (2013), alle im Auftrag des GdW Bundesverband deutscher
Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V., in folgende sechs Wohnkonzepte hin-
sichtlich ihrer soziodemografischen Merkmale, der Interessen- und Wohnprofile sowie
der konkreten Anforderungen an die Wohnung:”'

8 Vgl. Eichener, Kamis 2018, S. 290
0 Vgl. Eichener, Kamis 2018, S. 290
"1 Vgl. Eichener, Kamis 2018, S. 291ff
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3.4.1 Das bescheidene Wohnkonzept

Geringe Anspriiche an die technische Ausstattung und Modernitat der Immobilie haben
zumeist altere Mieterinnen’? im Pensionsalter. Bei diesem Konzept sind soziale Inter-
aktionen und Teilnahme an Vereinsaktivitdten sehr ausgepragt und die Nachbarschaft
hat einen sehr hohen Stellenwert.

Aufgrund der Altersstruktur und dem Ausbleiben einer Nachfolge schrumpft dieses Kon-
zept von derzeit 14% zunehmend und die Realitdten nach dem Auszug werden suk-
zessive modernisiert oder anderen Verwendungszwecken zugefuhrt.

Soziodemografisches Wohnprofil Anforderungen an

Profil das Wohnen

= Altersgruppe 65+ = Geringe Anspriiche an | = Vitale Nachbarschaften

= Niedrige bis mittlere die Wohnung (Méglichkeit fiir Nachbar-
Kaufkraft = Klassische Geschoss- schaftshilfe)

= Tendenz: altersbedingt wohnung zur Miete, = Soziale Infrastruktur
abnehmend, die nach- in der Regel altere im Quartier (Kirchenge-
riickende Generation Baujahre meinde, Vereinsleben,
ist anspruchsvoller = Zufrieden mit einfacher Seniorentreff ...)

= »Kittelschiirzengene- Ausstattung = Objektiv notwendig: al-
ration« = Sehr geringe Mobilitat tersgerechte Ausstattung,

muss aber fiir Mieter kos-
tenfrei sein; sehr geringe
Bereitschaft, zusatzliche
Entgelte zu entrichten
(etwa fir Hilfen im Alltag
oder Notrufsysteme)

= Beim Umzug in eine be-
treute Wohnanlage (in der
Regel offentlich gefordert)
werden Betreuungsleis-
tungen gern angenommen

Abbildung 2: Das bescheidene Wohnkonzept

72 Der Autor bezieht sich hier ausdriicklich auf Mieterinnen und nicht Mieter.
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3.4.2 Das funktionale Wohnkonzept

In diesem Wohnkonzept finden sich ebenfalls Personen, die zur Miete wohnen Das
ausschlaggebende Kriterium ist jedoch nicht die Altersstruktur, sondern die sehr be-
schrankte finanzielle Leistungsfahigkeit der Bewohnerlnnen. Rund 5% der Haushalte
fallen in dieses Konzept, hegen aufgrund von schlecht bezahlter bis gar keiner Erwerbs-
tatigkeit ein eher tristes Dasein und sind zumeist generell mit ihrem Leben unzufrieden.

In Grof3stadten findet sich das funktionale Konzept bei rund 30% der Haushalte und hier
geht der Trend in Richtung kostenglinstigem Wohnen auf engem Raum — mit nur ge-
ringen Renovierungs- und Modernisierungstatigkeiten.

Soziodemografisches Wohnprofil Anforderungen an
Profil das Wohnen
= Haushalte jeden Alters | = Wenig materielle Opti- |= Preiswerte (Bestands-)
mit niedriger Wohn- onen Wohnungen, die nicht
kaufkraft = Hohe Unzufriedenheit stigmatisieren und keine
= Tendenz: zunehmend mit der Wohn- und der Ghettos bilden
= »Hartz-IV-Empfangerx, gesamten Lebenssitu- = Funktionale Wohnungen
»Niedrigverdiener« ation fur Alleinerziehende
= Auf kleine Mietwohnun- | = Preiswerte Wohnungen
gen beschrankt fur Studierende und Haus-
= Einfache Ausstattung haltsgriinder

= Kostengilinstige Losungen:
»trendy« statt »billig«

= Kostenglinstige Bad-
modernisierung

Tabelle 5: Das funktionale Wohnkonzept
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3.4.3 Das konventionelle Wohnkonzept

Als ,konventionell” wird die klassische Mittelschicht beschrieben, die sich, zumeist als
Doppelverdienerlnnen oder Doppelpensionsbezieherlnnen den Luxus der Investition in
die eigenen vier Wande oder in die Erhaltung der Immobilie leisten kdnnen. 14% der
Haushalte zéhlen zu diesem Konzept.

Oftmals wird hier auch die ehemals gemietete Wohnung von den Mieterlnnen erworben
und auf neueren Stand gebracht. Speziell in Sicherheit und altersgerechten Komfort
wird bei diesem Konzept oft investiert.

Soziodemografisches Wohnprofil Anforderungen an
Profil das Wohnen
» Altere Haushalte (Paare) = Hohe Lebenszufrie- = Konventionell-gediege-
= Mittlere Wohnkaufkraft denheit, man hat sich nes Ambiente
= Tendenz: abnehmend eingerichtet = Bezahlbarer Wohn-
= »Kleinburgertum« = Konventionelle komfort: Lichtkulissen,
Wohnung Bader, Medien, Arbeits-
= In der Regel Mietwoh- moglichkeiten, Smart-
nung, zunehmend auch Home-Technologien
privatisierte Bestands- | = Gesundes Wohnen
wohnungen = Sicherheit in der Woh-
= Gehobene, solide nung und im Wohnum-
Qualitat feld

= Ruhige Wohnlage

Tabelle 6: Das konventionelle Wohnkonzept
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3.4.4 Das hausliche Wohnkonzept

Speziell fir Familien und Personen mit Kindern ist Wohnraum sehr wichtig und besteht
entsprechend viel Interesse am Erwerb im Eigentum, Erweiterungen und individueller
Gestaltung.

Fir die 13% diesem Konzept zuordenbaren Haushalte sind Nachhaltigkeit und Nachnutz-
barkeit — sofern leistbar — ein wesentliches Thema.

Soziodemografisches
Profil

Wohnprofil Anforderungen an das

Wohnen

= Familien/Familien- = Wohnung als Lebensmit- | = GroBe Kiichen mit

Fixierung auf die Kinder/
Enkel

Mittlere Wohnkaufkraft
Tendenz: gleichbleibend
(weniger Familien, mehr
postfamilidre Paare)
»Familien und Post-
familidre«

Wohnumfeld

Grofes Interesse am
Wohneigentum, idea-
lerweise in Form eines
Einfamilienhauses, aus
finanziellen Griinden
haufig Beschrankung
auf die Mietwohnung
GroRe Wohnung oder
Haus

griinder telpunkt Essplatz
= Paare in der Postfami- GroRe Bedeutung von = Balkon, Terrasse oder
lienphase mit starker Nachbarschaft und Garten

Kinderareale

Bei Postfamilidren:
kombinierte Arbeits-/
Gastezimmer

Zweitbad (auch bei
Postfamilidren)
Hauswirtschaftsraum
Wirtschaftliche Energie-
sparlésungen

Gesundes Wohnen

Tabelle 7: Das hausliche Wohnkonzept
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3.4.5 Das kommunikative Wohnkonzept

Dieses urban gepragte Wohnkonzept findet sich bei 15% der Haushalte mit einer besond-
eren Haufung in GroR3stadten und ist gekennzeichnet von vergleichsweise hoher Affini-
tat zu Wohnen und sozialen Kontakten.

Durch das Lebensmodell der zumeist Mieterinnen, die Freiheit und Flexibilitdt schatzen
und grol3es Interesse an Design, Mode und Reisen aufweisen, wird zwar ein hohes Ein-
kommen lukriert, aber entsprechend viel Geld fiir Konsum ausgegeben, weshalb be-
sonders bei jungen Menschen dieses Konzepts die Anspriiche die Kaufkraft oft tiberstei-
gen.

Soziodemografisches Wohnprofil Anforderungen an

Profil

Uberwiegend junge bis
mittelalte Singles und
Paare, in Zukunft ver-
starkt in hohere Alters-
gruppen vorriickend
Hoher Anteil von
Akademikern

Bei den Jiingeren:
niedrige bis mittlere
Wohnkaufkraft mit
Steigerungsperspektive
(Studierende, Jungaka-
demiker)

Bei den Mittelalten:

Intensive soziale Bezie-
hungen und Netzwerke,
persoénlich und virtuell
Starkes Bediirfnis nach
urbanem Umfeld

Hohe Flexibilitat und
Mobilitat in allen Lebens-
bereichen, auch beim
Wohnen

Eindeutige Préaferenz fir
das Wohnen zur Miete
Wohnen als Lebensgefiihl
Anspriiche gehen bei den
jungeren Uber die Kauf-

das Wohnen

Trendiges Ambiente,
unkonventionelles
Design

Mischung aus Altem
und Neuem beim
Design

GroRe Bedeutung von
Arbeitsmoglichkeiten,
Medien, Smart-Home-
Technologien
Interesse am Heimkino
Interesse an Wohlfuhl-
badern und Wellness

mittlere bis hohe Wohn- kraft hinaus
kaufkraft
= Tendenz: zunehmend
= »Neue Urbaniten«
Tabelle 8: Das kommunikative Wohnkonzept
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3.4.6 Das anspruchsvolle Wohnkonzept

Die sogenannten ,Besserverdienerlnnen” waren bisher eher am Stadtrand in Eigen-
tumshausern zu finden, suchen aber aufgrund der Nahe zum Arbeitsplatz immer mehr
auch reprasentative Wohnungen in zentraler Lage, wobei hier vermehrt angemietet
wird.

Immerhin 26% der Haushalte sind dem leistungsorientierten Konzept, das auch in
puncto Wohnen hohe Anspriche aufweist, zuzurechnen.

Soziodemografisches Wohnprofil Anforderungen an

Profil

= Alle Altersgruppen
= Alle Haushaltstypen
(Singles, kinder-
lose Paare, Familien,
Geschiedene)
= Hohe Wohnkaufkraft
= Tendenz: zunehmend
= »Besserverdienende«

Leistung und Optimierung

in allen Lebensbereichen
Hohe Anforderungen an
alle Lebensbereiche, auch
an das Wohnen

Vielseitig interessiert
Bendtigen Raum fir Indi-
vidualitat und Arbeiten
Hohes Umweltbewusst-
sein

Klassisch: Wohnen im
Einfamilienhaus, zuneh-
mend auch Interesse an
komfortablen Geschoss-

das Wohnen

Exklusives Ambiente

und Design

Sichtbare Materialien

(Stahl, Glas, Granit,

Holz ...)

= Luxusbader

Arbeitsmoglichkeiten,

Medien, Smart-Home-

Technologien

= Kamin(-ofen)

= Ganzjahrig nutzbare
Hybridwohnbereiche
(innen/auRen)

= Wellness-Wohnen

wohnungen im Eigentum,
zunehmend auch zur
Miete (wegen beruflicher
und privater Mobilitat)

Tabelle 9: Das anspruchsvolle Wohnkonzept

3.4.7 Sonderform: Einpersonenhaushalt

Verglichen mit Mehrpersonenhaushalten, sind die Anspriiche auf Komfortausstattungs-
details wie Balkon, hoher technischer Standard der Ausstattung, Modernitat des Gebau-
des und das Platzangebot bei Einpersonenhaushalten unterdurchschnittlich ausgepragt.
Hier steht die Ndahe zu Infrastruktur wie Einkaufszentren, Sport- und Freizeiteinricht-
ungen, kulturellen Hot-Spots wie Kino, Theater und Veranstaltungszentren sowie allen
voran der Preis bei Anschaffung und Erhaltung im Vordergrund der Entscheidung.”

3.5 Vergleichbare Studien

In einer vom Gallup-Institut im Auftrag des 6sterreichischen Verbands gemeinnutziger
Bauvereinigungen (GBV) durchgefiihrten Studie mit rund 1.000 befragten Personen zu
Wohnzufriedenheit in Osterreich wurde dem gemeinniitzigen Wohnbau mit 91 Prozent

73 \/gl. Wiist 2015, S. 26f
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ein hoher Stellenwert am Zufriedenheitsempfinden der befragten Personen eingeraumt
und von den Befragten die kiinftige Leistbarkeit des Wohnraums als gro3te Sorge
angegeben. Nur 68 Prozent der Befragten beurteilen hierbei generell Wohnen in Oster-
reich als positiv. Es duf3erten sich rund 90 Prozent mit Rechtsform, Lage, Grol3e, Aus-
stattung und Grundriss zufrieden.”

3.6 Historische Entwicklung der Forschung zu Gliick und

Zufriedenheit

Generell geht die Glicksforschung auf Jeremy Bentham zurtick, der 1789 als erster eine
Verbindung zwischen Gliick und Politik hergestellt hat und es als ausdrtckliches Ziel der
Politik formuliert hat, moglichst vielen Menschen Glicklichsein zu ermdglichen.”

Im internationalen Vergleich findet man erstmals den Begriff ,Quality of Life” beim
Okonom Arthur C. Pigou 1920 in England. Es wurde die Wohlfahrt einer Gesellschaft in
Zusammenhang, mit finanzieller Ausstattung und dem Wert nichtokonomischer As-
pekte, die sich in Empfindungen, Wahrnehmungen und Wiinschen duf3ern, gesetzt.”®

Anfang der 1960er Jahre entstand in den USA eine qualitative Wohlfahrtsforschung, die
sich gewisser Sozialindikatoren bediente, um das individuelle Glicksempfinden des
Einzelnen durch politische MalBnahmen und Steuerungsmalinahmen positiv be-
einflussen zu kénnen. In Deutschland gilt die Ara Willy Brandts, der das Thema Lebens-
qualitat ins Zentrum seines innenpolitischen Schaffens rickte und diese nicht nur durch
Einkommen und Konsum bewertete, als Anfangszeitpunkt der Forschung zu diesem
Thema. Diese wurde in den 80-er-Jahren wieder aufgenommen und schliel3lich um den
Faktor Nachhaltigkeit erweitert.”’

Dabei wurde in Deutschland auf die Heterogenitat der Wiinsche Ricksicht genommen
und unterschiedliche Lebenssituationen ausdricklich als wiinschenswert dargestellt,
sofern sie fur die betroffenen Personen passend erscheinen:

74Vgl. "Bau.zeitung" Nr. 02/2016, S. 11
78 Vgl. Brettschneider 2015, S. 9

76 Vgl. Opitz 2014, S. 141

7Vgl. Opitz 2014, S. 140
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Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse findet sich im Artikel 72 Abs. 2:

. Weder gibt es einheitliche Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet, die gewahrt werden kénnten,
noch ist ihre Einheitlichkeit oder Gleichartigkeit ein realistisches oder auch nur wiinschbares Ziel.
Angesichts der tatsdchlich vorhandenen Ungleichartigkeit der Lebensverhaltnisse konnte nur auf
eine Zielvorstellung abgestellt werden, aber auch nur auf die Gleichwertigkeit, nicht auf die
Gleichartigkeit. 7%

Es ergeben sich drei methodische Ansatze im Rahmen der Lebens- und somit Wohn-
qualitatsforschung:

1. Objektivistischer Ansatz: Hierbei werden die Lebens- und Wohnbedingungen
quantifiziert und bewertet.

2. Subjektivistischer Ansatz: Personliche Einschatzung der betroffenen Personen zu
Themen und Wahrnehmungen, die ihre Lebens- und Wohnzufriedenheit
bestimmen.

3. Multidimensionaler Ansatz: Lebens- und Wohnqualitat setzt sich sowohl aus
objektiven Kriterien als auch aus subjektiver Wahrnehmung zusammen.”®

Zu Beginn der 70-er-Jahre wurde in den USA die erste umfassende Studie zur sub-
jektiven Lebensqualitat (,,Quality of American Life”) von Campbell erstellt und der
finnische Soziologe Erik Allardt entwarf das wegweisende Lebensqualitats-/Wohlfahrts-
konzept der ,Dimensions of Welfare”?, das bereits die subjektive und objektive
Betrachtung in einem multidimensionalen Studiendesign zusammenfuhrte. Auf diesem
grinden u. a. die internationale Wohlfahrtsmessung der OECD und der die deutsche
Wohlfahrtsforschung zwanzig Jahre lang begleitende , Wohlfahrtssurvey der Bundes-
republik Deutschland”, der 1978 als erste landesweite Bevolkerungsumfrage zu den
Lebensbedingungen eingefiihrt wurde. Beispiele fur den sich in der Raumbeobachtung
wiederfindenden objektivistischen Ansatz sind die diesbezliglichen Analysen des BBSR,
der Lebensqualitat-Atlas fiir die BRD von 1995, die europdische Erhebung ,,Urban Audit”
oder zahlreiche regionale Lebensqualitatsstudien von Politik und Wirtschaft sowie Berat-
ungsunternehmen, wie zum Beispiel die ,,World-Wide Quality of Living Survey” von
Mercer.?' Subjektive Aspekte werden im Wesentlichen durch Bevolkerungsumfragen er-
hoben, wie zum Beispiel die seit 1969 in deutschen Kommunen stattfindenden ,Kom-
munalen Reprasentativerhebungen®, die ,Laufenden Bevolkerungsumfragen” des Bun-
desamt flir Bauwesen und Raumordnung (BBSR), die in den Jahren 2001 bis 2006 durch-
gefihrte Online-Umfrage ,Perspektive Deutschland” oder die Blirgerbefragungen der
EU ,European Quality of Life Survey” und ,Urban Audit Perception Survey on Quality
of Life in European Cities”.®

78 https:/dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/059/0705924.pdf, Schlussbericht der Enquete-Kommission
Verfassungsreform gemal Beschluss des Deutschen Bundestages — Drucksache 7/214 (neu) — S. 131
(Stand 12.03.2020)

® Vgl. Opitz 2014, S. 140

80 Siehe S. 11

81 Vgl. Opitz 2014, S. 140

82\/gl. Opitz 2014, S. 140f

28



Dipl.-Kfm. Mag. Jurgen Bauer

Die Auswertung des Sozio-6konomischen Panels (SOEP), das von 1992 bis 2009 durch-
gefihrt wurde, zeigt klare Zusammenhéange zwischen Wohnen und Lebenszufriedenheit,
was den Schluss nahelegt, dass sich Menschen mit ihrem Wohnraum, insbesondere bei
Wohneigentum, identifizieren und Einfluss auf andere Bereiche des Lebens durch die
Wohnsituation besteht.®

3.7 Forschungsfragen und Hypothese

Folgende im Rahmen der Literaturrecherche vermuteten und von den Expertlnnen bei
den gefiihrten Interviews geadul3erten Annahmen werden als Forschungsfragen auf-
genommen und in der Auswertung der Befragung einem Plausibilitatscheck unterzogen.

3.7.1 Forschungsfragen

Folgende Forschungsfragen werden im Rahmen der Befragung evaluiert:

- F1. Macht Eigentum zufriedener als Miete?

- F2. Haben Alter, Familienstand, Einkommen, Wohnkosten und Gro63e des
Wohnraums einen direkten Einfluss auf die Zufriedenheit?

- F3. Erhoht die Bestatigung der getroffenen Wohnentscheidung die
Zufriedenheit?
In Kapitel 5.5 (Beantwortung der Forschungsfragen, S. 58) werden die Forschungsfragen
auf Basis der aggregierten Daten aus dem Fragebogen quantitativ und qualitativ Gber-
pruft.

3.7.2 Hypothese

Es wird die Hypothese aufgestellt, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen
der Zufriedenheit mit der derzeitigen Wohnsituation und weiteren in der Befragung er-
hobenen Kriterien wie allgemeinen demographischen Faktoren, dem Einkommen, dem
Alter, dem Familienstand, der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen, der Grof3e
des Wohnraums, der personlichen Einstellung, der Erwartungshaltung und dem Ge-
sundheitsempfinden gibt.

H. (Wohn-)Zufriedenheit ldsst sich durch qualitative und quantitative Kriterien, die aus
typischen Wohnsituationen, Familienstrukturen und Lebensumstanden entstehen, fest-
machen.

4 Methodik in der Datenerhebung bzw. -auswertung

Die der Arbeit zugrundeliegende Methodik ist neben der Literaturrecherche und
Expertinnenbefragung eine Befragung in Form einer empirischen, quantitativen Studie.

Darauf aufbauend wurde eine qualitative Beschreibung der erhobenen , best-practices”
vorgenommen, um Optimierungspotential fur den privaten Wohnbau zu identifizieren

8 \V/gl. Brettschneider 2015, S. 7
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und ein Modell, das Wohnzufriedenheitsmodell (WZM) als geclusterte hochste Ag-
gregationsstufe zur Evaluierung von Anforderungen an das Wohnen und Darstellung
der spezifischen Charakteristika eines konkreten Wohnobjekts gegentiberzustellen.

4.1 Vorgangsweise — Methoden

Empirische Erhebung von unterschiedlichen Wohnverhaltnissen und der gesamten
Lebenssituationen mittels Fragebogen (Online via LimeSurvey). Erhebung von pra-
ferierten Wohnsituationen Aufbereitung und Clustering der Ergebnisse, Annahmen zur
Bewertung und Kategorisierung der Ergebnisse, Darstellung von Korrelationen in grafi-
scher Form, Details zu positiven und negativen Ausreil3ern in der Erhebung und de-
skriptive Beschreibung der Ergebnisse.

Literaturrecherche Expertenbefragung Fragebogen

O=NWhO~N®

<

*gé Py
Abbildung 3: Methode - Vorgehensweise

4.2 Beschreibung des Vorgehens

Nach der ausflihrlichen theoretischen Beschreibung der Ergebnisse der Literaturrecher-
che, wird eine kompakte Befragung von erfahrenen Personen, die lber lange und inten-
sive Erfahrung im Bereich ,Bauen und Wohnen” verfiigen, durchgefiihrt. Hier werden
die in der Literaturrecherche erhobenen Faktoren hinterfragt und gewichtet, sowie zu-
satzliche Faktoren abgefragt. Als Ergebnis dieser Expertinneninterviews liegt eine Liste
von Detailfragen vor, die in einem zweiten Schritt mit entsprechender Gewichtung zu
Themenkomplexen zusammengefasst werden.

Frage kurz [FRemal Ergebnis Muste NF gewic Muste AN gewic]
Wohnung/Haus Wohnraum 1,11% 10 11,09% 10 11,09%
Eigentum Monetare Faktoren 2,09% 10 20,88% 10 20,88%
Ausbezahlt oder Hypothek/Kredit Monetare Faktoren 2,17% 8 17,35% 8 17,35%
Kosten Monetére Faktoren 2,09% 10 20,88% 7 14,62%
Wohndauer Monetare Faktoren 1,12% 5 5,62% 5 5,62%
Wohnflache generell Monetare Faktoren 2,01% 5 10,04% 5 10,04%
Wohnflache(Erwachsene) Monetére Faktoren 1,93% 5 9,64% 5 9,64%
Wohnflache (alle Bewohner) Monetéare Faktoren 2,01% 5 10,04% 5 10,04%
GartengroRe Mikrolage / Wohnumfeld 1,05% 10 10,49% 7 7.34%
BakongroRe Mikrolage / Wohnumfeld 1,22% 9 11,01% 10 12,24%
Anzahl Parkplatze Mikrolage / Wohnumfeld 1,14% 10 11,36% 1 1,14%
Anzahl Garagenplatze Mikrolage / Wohnumfeld 1,31% 6 7,87% 1 1,31%
Passt zu mir Wohnraum 1,26% 10 12,60% 8 10,08%
Zukunftssicher Wohnraum 1,01% 5 5,04% 10 10,08%
Leistbarkeit Wohnraum 141% 10 14,11% 7 9,88%
WohlfihHfaktor Wohnraum 1.21% 8 9.68% 9 10.89%

Abbildung 4: Vorschau auf Fragengruppen und Detailfragen
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Darauf basierend werden Personen, die eine zum dauerhaften Wohnen erworbene oder
angemietete Immobilie bewohnen zu ihrem subjektiven Zufriedenheitsempfinden im
Zusammenhang mit der Immobilie und generell zu ihrem Leben befragt.

Durch die, in der Befragung erhobenen Antworten, wird eine umfassende Betrachtung
der Wohnsituation und des personlichen Umfeldes sowie der Zufriedenheitseinschatz-
ung geschaffen werden. Das Gesamtbild besteht aus in Summe 28 Einzelfragen (von
denen durch Bedingungen vier reduziert werden kénnen), die sich in 6 Themenkomplexe
zusammenfassen lassen:

Themenkomplex

Abbildung 5: Themenkomplex

Die betrachteten Detailfragen werden uber Gewichtungsfaktoren zu Themenkomplexbe-
wertungen aggregiert, um schlie3lich pro Themenkomplex eine Bewertung der beant-
wortenden Person zu erhalten.

@ ) B\

Themenkomplex 1 Themenkomplex 2 Themenkomplex x

‘ Detailfrage 1 ‘

Detailfrage 1 ‘

‘ Detailfrage 2 |
Detailfrage 2

Detailfrage 3

Detailfrage 3

I Detailfrage 4 ‘

4

Abbildung 6: Detailfragenaggregation
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Durch die Erhéhung der Informationsdichte wird die Vergleichbarkeit der unterschied-
lichen Wohntypen erreicht und es werden mit dieser Vorgehensweise die Fragen-
kategorien und Detailfragen identifiziert, die den wesentlichsten Beitrag am Zufrieden-
heitsempfinden der befragten Personen leisten.

Ziel ist es, auf Basis eines Fragenkatalogs anhand konkreter Erwartungen an eine Wohn-
ung oder ein Haus, verfiigbare Immobilien auf ihre Eignung zu tUberprifen und auf Basis
dieser Evaluierung die Anzahl an Besichtigungsterminen zu reduzieren. Dadurch soll auf
der einen Seite fur die vermarktenden Unternehmen die Treffsicherheit erh6ht werden,
auf der anderen Seite kann dadurch bereits im Vorfeld eine Bedarfsschatzung bei der
Entwicklung von Immobilienprojekten erfolgen.

Im Folgenden wird die Vorgehensweise der Expertinnenbefragung und des Fragebog-
ens dargestellt.

4.3 Argumente fiir eine Expertinnenbefragung

Aus der Literatur wurden zahlreiche Faktoren, die eine Wohnimmobilie aufweisen soll,
erhoben und in eine flur die zu befragenden Personen verstandliche Sprache gebracht.
Es wurde stets der Anspruch an den Fragebogen gestellt, die Verstandlichkeit und die
Akzeptanz durch Personen, die Uuber einen unterschiedlichen und nicht im Vorfeld
bekannten Wissensstand zu technischen und fachlichen Begrifflichkeiten des Wohnens
aufweisen, zu erreichen. Damit soll sichergestellt werden, dass die Sprache und
Wortwahl nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren. Es wurde jeweils ein Experte
oder eine Expertin aus den Bereichen Immobilienentwicklung und Immobilienver-
waltung sowie eine Expertin aus dem Bereich Immobilienvermarktung fir die
Expertinnenbefragung vorgesehen. Die befragten Personen verfliigen uber jeweils
mindestens 20 Jahre einschldagige Berufserfahrung in ihrem Aufgabengebiet und haben
eine ihrer ausgeubten Tatigkeit zutrdagliche universitare Ausbildung abgeschlossen.

Ein Uberblick iiber die verwendete Darstellung, die in der Expertlnnenbefragung mit
diesen abgestimmt und ergéanzt wurde, findet sich im Anhang. Hierbei ist zu bemerken,
dass die Darstellung alle in den Expertinnenbefragungen erhobenen Begrifflichkeiten
beinhaltet und, dass versucht wurde, bei der Bezeichnung allgemein verstandliche Be-
griffe zu identifizieren, unter denen sich sowohl Wirtschaftlerinnen und Technikerlnnen,
als auch die Befragten eine klare Vorstellung bilden kénnen. Es galt dabei zu vermeiden,
dass es aufgrund eines unterschiedlichen Bildungsstandes der befragten Personen zu
Ungenauigkeiten bei der Beflillung kommt oder gar die Befragung abgebrochen wird.
Im Rahmen von drei Befragungen von Expertinnen wurden die, in der Literaturrecherche
erhobenen Themenkomplexe, als hochste Aggregationsstufe der ebenfalls abgefragten
Detailfragen Uberprift und ergéanzt.

In einem zweiten Schritt wurden die Expertinnen lber den finalen Detailfragenkatalog
mittels eines Online-Tools in Kenntnis gesetzt und ersucht, die Themenkomplexe in ein-
er Skala von 1-10 zu gewichten.
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Gesamt

(1...unwichtig, 10...sehr wichtig)

Zufriedenheit der Bewohner
Personliche Faktoren der Bewohner
Monetare Faktoren

Wohnraum
Mikrolage / Wohnumfeld

Makrolage

Abbildung 7: Gewichtung Themenkomplexe durch Expertinnen

Ebenso wurde mit den Detailfragen, die fiir die quantitative Erhebung vorgesehen sind,
vorgegangen.

Ich bin Experte fiir

Bautrager
Immobilienverwalter

Makler

Sonstiges:

Zufriedenheit

(1=unwichtig 10=sehr wichtig)

Generelle Zufriedenheit mit dem Leben

Macht es gliicklicher, wenn die Wohnsituation wieder
gewahlt werden wiirde?

Abbildung 8: Gewichtung Detailfragen durch Expertinnen

4.4 Argumente fiir Fragebogen

Durch die Bereitstellung von elektronisch zu beflillenden Fragebdgen soll eine hohe
Akzeptanz der Befragten erreicht und die statistische Relevanz erh6ht werden. Es war
der Anspruch an die Befragung, neben personlichen Fragestellungen ein umfassendes
Bild zu den Themen Zufriedenheit, allgemeine Lebensumstidnde, geographisches Um-
feld und Immobilie per se zu erstellen, um jegliche, das Wohlbefinden betreffenden Fak-
toren zu Gberprufen und Abhangigkeiten erkennen zu konnen.

Da die Fragen mit vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten versehen sind, sind nur ein-
deutig und quantitativ auswertbare Angaben maoglich. Die erfolgte Auswertung der ge-
schlossenen Fragen ist mittels mathematisch-statistischer univariater und multivariater
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Verfahren angelegt und erfordert hierzu eine moglichst grof3e und zuféllig gewahlte Aus-
wahl an ProbandIlnnen, um die Repréasentativitat der Stichprobe, bezogen auf die Grund-
gesamtheit, so hoch wie mdglichst zu halten. Die zwei, bei quantitativen Methoden
wesentlichen Vorgehensweisen, Deduktion und Induktion, werden sich gegenseitig er-
ganzend, eingesetzt. Wahrend bei der Deduktion bereits vorhandenes Wissen auf neue
Sachverhalte Gbertragen wird, um Ruckschlliisse zu ziehen, werden bei der Induktion
neue Aspekte untersucht, um bisher unbekannte Zusammenhéange darzustellen.?

Die Zielsetzung, maoglichst zeit- und kosteneffizient eine hohe Anzahl an Befragungs-
teilnehmerlnnen zu erreichen und die Auswertbarkeit individualisierbar und flexibel zu
gestalten, hat die Entscheidung fiir ein erprobtes Open-Source-Befragungstool ergeben.

Die Adressierung der Befragungsteilnehmerlnnen erfolgte tiber Online-Plattformen wie
poll-pool.com, Social-Media-Plattformen wie facebook, xing, linkedin, instagram, direkte
Kontaktierung via Nachrichtendienste sms, whatsup, hangouts, telegram, skype und auf
dem personlichen Wege.

Zusatzlich wurden 250 Karten im Visitenkartenformat mit einem QR-Code, der direkt zu
der Website der Befragung fiihrt, in Einkaufsstral3en verteilt.

- WOHNZUFRIEDENHEITSMODELL
Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Wohnraum?

http://immobilien.nummer.at E
BITTE BEFULLEN SIE GLEICH DEN F3Xel3=IeIelaY|

Abbildung 9: Einladungskarte fiir Fragebogen

Auf besondere MarketingmalRnahmen wie ein Gewinnspiel oder breit gestreuten Ver-
sand via Mailing-Listen wurde verzichtet, da der Qualitat der Beflillung der Vorrang
gegeniiber kiinstlich erhéhter Quantitit eingerdumt wurde. Dies gilt auch fiir die Uber-
legung, die Befullung des Fragebogens anonym zu gestalten. Zumal zahlreiche Fragen
sehr personliche Daten wie Einkommen, Empfindungen und Eigenschaften betreffen,
wird durch die anonyme Befragung versucht, eine Erhéhung der Ehrlichkeit bei der Be-
antwortung zu erreichen.

Die Eingaben der zu befragenden Personen wurden durch exakt definierte Einstiegs-
fragen geclustert und auf Verwendbarkeit evaluiert. AnschlieRend erfolgte die Aus-
wertung der Fragebdgen und eine Eliminierung von unplausibel erscheinenden Ant-
wortkombinationen sowie eine manuelle Auswertung der wenigen, erforderlichen Frei-
textfelder.

84Vgl. Reuber, Pfaffenbach 2005, S. 39f und S. 44
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Auf Basis der aufgestellten Forschungsfragen wurde das Fragebogendesign mit den
Expertinnen in der Erhebungsphase verfeinert und die Erhebbarkeit der erforderlichen
Parameter bereits im Vorfeld sichergestellt.

Der verwendete Fragebogen wurde mittels eines Pre-Tests auf Anwendbarkeit Gberprift
und Uberarbeitet. So konnten unklare Fragen bereits im Vorfeld erkannt und optimiert
werden.

Eine wichtige Anforderung an die Erstellung des Fragebogens war es, ihn tGbersichtlich
und verstandlich zu gestalten, um die Auswertungsergebnisse so realitatsnahe wie
moglich zu erhalten und die Abbruchhaufigkeit bei der Beflillung zu reduzieren. Es hat
sich dabei gezeigt, dass die Komplexitat der Befragung sehr hoch ist und die Bereitschaft
der Teilnehmerlnnen, lange Frage- und Antworttexte zu lesen gering ist.

Vielfach wurden der Einleitungstext sowie die Beschreibungen zu den Fragen nicht
gelesen, sondern bei Unklarheiten abgebrochen oder Kontakt zum Absender gesucht.
Durch die Erfahrungen aus dem Pre-Test wurde der Fragebogen nochmals gekiirzt und
die Struktur der Fragen neu gegliedert. Es wurden schlieBlich 6 Fragekategorien ge-
schaffen, wobei die Fragen zu diesen Kategorien jeweils auf einer Seite dargestellt wurd-
en. Somit mussten die Befragten inklusive Start-Seite und Danke-Seite nur 6 Seiten be-
suchen.

Eine Herausforderung stellte die technische Ausstattung der Befragten dar. Wahrend die
Beflillung auf Laptop und Standgeraten mit unterschiedlichen Browsern problemlos von
statten ging, bereitete manchen Befragten die Befilillung auf mobilen Endgeraten
Schwierigkeiten. Zum einen lasst die Lesbarkeit auf kleinen Bildschirmen zu wiinschen
ubrig, zum anderen funktionierten die, bei zwei Fragen aufwandig konstruierten
.Gaming”-Effekte mit Regler zu verstellende Antwortmoglichkeit und ein , Turmbau”
mit Elementen, die den Befragten wichtig sind, auf veralteten Geraten nicht:

Die Elemente konnten vereinzelt nicht von der linken Seite zur gewlinschten Reihung auf
die rechte Seite verschoben werden.
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Hierbei wurde zum einen personliche Hilfe angeboten, zum anderen im Rahmen des Pre-
Tests die obligatorische Beflillung dieser Frage deaktiviert, sodass auch bei einer
Nichtbeflillung dieser Frage die Beflillung abgeschlossen werden konnte.

Ihre Auswahl Ihre Rangfolge

Geld Gesundheit
Familie und Freunde

Freizeit

Soziales Engagement

Wohnen

Beruf und Selbstverwirklichung

Abbildung 10: Fragenbogen: Turmbau

Ahnlich verhielt es sich mit der Fragestellung, wo es darum ging, einen Regler zu den
derzeit empfundenen Geflihlen und Eigenschaften zu verschieben. Dies erschien aus
dem Grund sinnvoll, weil hier sehr flexibel zwischen zwei kontraren Auspragungen
eingestuft werden sollte. Bei ganz alten Geraten mit Android-Betriebssystem bis Version
2.3 konnte diese Funktion nicht ausgefuihrt werden. Um die Befullung hier trotzdem
abschlie3en zu konnen, wurde erstens die Beschreibung der Frage um den Zusatz, dass
jeder Regler bewegt werden muss und keine Mittelstellung moglich ist erganzt und zwei-
tens ebenfalls auf die Einstufung als verpflichtende Antwort verzichtet.

19 Fuhlen Sie sich derzeit
Jeder Regler muss bewegt werden.
Sollten Regler nicht bewegt werden kénnen: Diese Frage einfach iiberspringen.
L
gesund krank
@
gltcklich ungliicklich
@
sportlich unsportlich
@
gesellig introvertiert

Abbildung 11: Fragebogen — Regler

4.5 Fragebogen-Design

Aufgrund der hohen Anzahl an abgefragten Parametern wurde die Gruppierung der Fra-
gen bereits im Vorfeld vorgenommen und die knapp 30 Fragestellungen, die wiederum
zum Teil bis zu 10 Auspragungen beinhalten, in vier Gruppen eingeteilt.
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Dies soll zum ersten die Ubersichtlichkeit und einen durchgéngigen Pfad bei der Be-
antwortung ermoglichen, zum zweiten die optische Aufbereitung und die subjektiv
wahrgenommene Beantwortungsdauer so gering wie moglich halten.

Gruppen-
ID Gruppenreihenfolge Gruppenname Beschreibung

Angaben zur
13 1 + =)
Wohnsituation ¢

14 2 Fragen zur Immobilie + rd =]

Fragen zum
15 3 personlichen + rd =)
Glicksempfinden

12 4 Fragen zur Person + v (=]

Abbildung 12: Fragebogen — Gruppen

Bei der Beantwortung werden Fragen, die sich durch bereits gegebene Antworten aus-
schliel3en, nicht dargestellt. So wird zum Beispiel die Zufriedenheit mit einer Wohnung
und die Absicht, sie wieder anzumieten einer Person, die ein Haus im Eigentum be-
wohnt, nicht angezeigt. Auch die Auswahl der Treibstoffart bei Fahrzeugen wird kon-
sequenterweise nur den Personen angezeigt, die angegeben haben, uber ein Fahrzeug
zu verfligen.

Auch erhohen der Fortschrittsbalken und die Anzeige der bereits absolvierten Frage-
stellungen in Prozentwerten das Gefiihl, dass sich der Aufwand fur die Befullung in
Grenzen hélt und das Ende des Fragebogens in Sicht ist. So konnte - trotz groRem Um-
fang des Fragebogens und einem Medianwert von 7 Minuten und 37 Sekunden fir die
Beflillung — eine Drop-Out-Quote bei der Befilillung von unter 5% erreicht werden und
die Zahl der nicht zu verwertenden Teilbeflillungen auf ein Minimum reduziert werden.

Abbildung 13 bis Abbildung 16 zeigen die Detailfragen zu diesen vier Fragengruppen.
Die Fragengruppe ,,Angaben zur Wohnsituation” beinhaltet 8 Detailfragen:

Hier wird sowohl die Form des Wohnraumes abgefragt als auch quantitative Merkmale
und Auspragungen. Es wird erhoben, ob es sich um ein Haus oder eine Wohnung
handelt, ob es sich um ein Mietverhéltnis handelt oder die Immobilie im Besitz ist. Durch
die Erhebung der Dauer, fur die die Wohnsituation bereits genutzt ist, soll sichergestellt
werden, dass diese keine Ubergangslésung darstellt.
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Die Fragen zur Grof3e von Wohnraum, Balkon, Terrasse und Anzahl von Parkplatzen und
Garagen sowie den monatlichen Ausgaben fur Wohnen sollen eine Abschatzung er-
moglichen, ob es sich um eine einfache oder hochwertige Wohnsituation handelt.

Fragen- Zwingend
D D Fragenreihenfolge Code Frage Fragetyp Gruppe notwendig Sonstiges
E] 148 0 w1 Wohnen Sie in einer Wohnung oder einem Haus? L5 nasuenz] @ S | B
(Optionsfelder) Wohnsituation
Liste Angaben zur
O 1s0 1 w2 Miete oder Eigentum (Optionsfelder)  Wohnsituation [0} ® ¢ @
Liste Angaben zur
D 168 2 w3 Ausbezahlt oder Hypothek/Kredit (Optionsfelder) Wohnsituation @ S | B
Liste Angaben zur
5 »
D 265 3 w4 Wieviel geben Sie pro Monat fiir Wohnen aus (Optionsfelder) Wohnsituation @ 4 2
Wieviele Wohneinheiten gibt es an Ihrem Wohnsitz (im Liste Angaben zur
D 2 = L Wohnhaus, in der Wohnanlage)? (Optionsfelder)  Wohnsituation @ ’ =
Liste Angaben zur
?
E] 144 5 w6 Wie lange wohnen Sie schon an dem Wohnsitz (in Jahren) (Optionsfelder) Wohnsituation @ rd ®
IR Angaben zur
D 145 6 w7 Flachenangaben und KFZ-Plitze numerische 9 @ rd
Wohnsituation
Eingabe
D 167 7 w8 Was war lhnen wichtig, als Sie Ihre Wohnung / Ihr Haus gewahlit Matrix Angaben zur ® » =
haben? Wohnsituation

Abbildung 13: Fragebogen — Wohnsituation

Die Fragengruppe , Fragen zur Immobilie” beinhaltet drei Detailfragen:

In dieser Gruppe werden Fragen zu Wohnumfeld, Mikrolage, Infrastruktur und Makro-
lage gestellt, um die Auswirkungen dieser Faktoren auf die Wohnzufriedenheit tber-
prufen zu konnen.

Fragen- Zwingend
D Fragenreihenfolge Code Frage Fragetyp Gruppe notwendig Sonstiges
Fragen
199 0 n Frage zur Makrolage: Wie zufrieden sind Sie mit Matrix ur @ rd =
Immobilie
Fragen
D 207 1 12 Wie zufrieden sind Sie mit der Infrastruktur in unmittelbarer Matrix 2ur ® » =
Umgebung?
Immobilie
Fragen
D 221 2 13 Mikrolage: Wie zufrieden sind Sie mit Matrix 2ur @ s B
Immobilie

Abbildung 14: Fragebogen — Wohnsituation

Die Fragengruppe ,Fragen zum personlichen Glicksempfinden” beinhaltet 8 Detail-
fragen:

Durch allgemeine Fragen zu Zufriedenheit und Glicksempfinden der befragten
Personen soll erhoben werden, worauf es glicklichen und zufriedenen Menschen be-
sonders ankommt und inwieweit der Faktor Wohnen hierbei eine Rolle spielt. Zusatzlich
geht es in dieser Fragengruppe um die Beantwortung der Forschungsfrage (F1), ob
Eigentum oder Miete die Bewohnerlnnen glicklicher und zufriedener macht. Durch die
Antworten auf die Frage, ob die Wohnsituation wiedergewahlt werden wirde, soll eine
weitere Forschungsfrage (F3) tberpriift werden.
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Indem die Befragten allgemeine aus ihr_(_er Sicht relevante weitere Zufriedenheitsthemen
nennen und reihen, soll Input fir die Uberprifung der Forschungsfragen zu Einfluss-
faktoren auf die Wohnzufriedenheit gesammelt werden.

Fragen- Zwingend
D Fragenreihenfolge Code Frage Fragetyp Gruppe notwendig Sonstiges
Liste Fragen zum
235 0 G1 Sind Sie generell mit Ihrem Leben . persdnlichen @ rd =)
{Omopeteced) Gliicksempfinden
Fragen zum
D 237 1 &2 ;Veflrchde c:‘ehr Tlgenden Themen haben EinfluB auf lhre Reihenfolge persdnlichen ® » =
uiriedenne Gliicksempfinden
- Fragen zum
D 262 2 G3a w?ren Sie zufriedener, wenn Sie die Wohnung besitzen LISlE. persdnlichen ) ® P =
wiirden? (Optionsfelder) Gliicksempfinden
List Fragen zum
D 312 3 G3b Waren Sie zufriedener, wenn Sie das Haus besitzen wiirden? ste personlichen (0] @ s B
(Optionsfelder) Glicksempfinden
Fragen zum
D 213 4 Gda Waren Sie zufriedener, wenn Sie die Wohnung gemietet Llsle‘ persénlichen ® ® P -
hatten? (Optionsfelder) Ghiicksempfinden
Liste Fragen zum
D 314 5 G4b Waren Sie zufriedener, wenn Sie das Haus gemietet hatten? “L personlichen (0] @ 4 =)
) Glicksempfinden
Tt Fragen zum
D 264 6 G5 Wiirden Sie die Wohnsituation wieder wihlen? o personlichen (0] @ rd
(Optionsfeider) Gliicksempfinden
Mehrfache Fragen zum
D 315 7 G6 Fiihlen Sie sich derzeit (jeder Regler muss bewegt werden) numerische personlichen @ V4
Eingabe Gliicksempfinden

Abbildung 15: Fragebogen - Gliicksempfinden

Die Fragengruppe , Fragen zur Person” beinhaltet 9 Detailfragen:

Diese Fragengruppe beschiftigt sich mit der Demographie und allgemeinen, die Person
der Befragungsteilnehmerlnnen betreffenden Informationen und soll einen Riickschluss
auf weitere die Wohnzufriedenheit beeinflussende Faktoren ermdglichen, die in der
zweiten Forschungsfrage (F2) auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden.

Fragen- Zwingend
D D Fragenreihenfolge Code Frage Fragetyp Gruppe notwendig Sonstiges
Fragen
121 0 P1 Wie alt sind Sie? Liste (Klappbox) ~ zur ® ¢ B
Person
. Fragen
Liste
g 122 1 P2 Geschlecht 2ur ® ¢ B
(Optionsfelder)
Person
Liste e
D 123 2 P3 Derzeitiger Familienstand (Optionsfelder) zur @ s B
Person
Fragen
O 12 3 PS5 Ich wohne in Liste zur @ s B
(Optionsfelder) P
erson
Liste Fragen
0 125 4 P4 Hochste abgeschlossene Ausbildung ! 2ur [0} ® ¢ @3
(Optionsfelder)
Person
Anzahl der im Haushalt lebenden P Erwachsene / Fragen
0 12 5 P6 nzahl der im Haushalt lebenden Personen (Erwachsene Matrix ur ® ¢ @
Minderjahrige)
Person
d - Fragen
0 12 6 P7 i undper P Matrix ur ® ¢ @
ona Person
L Fragen
D 131 7 P8 Verfiigen Sie in Ihrem Haushalt (iber ein Auto? Iste ur @ rd
(Optionsfelder) P
erson
Fragen
[:] 132 8 P9 Welche Antriebsform(en) Mehrfachauswahl zur @ 4
Person

Abbildung 16: Fragebogen — zur Person
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5 Fragebogen Auswertung

Der Fragebogen wurde im Zeitraum vom 20. Februar 2020 bis 15. Marz 2020 be-
reitgestellt, es haben sich 201 Personen?® giiltig am Fragebogen beteiligt, die mittlere
Dauer der Beflillung betrdagt 12 Minuten und 36 Sekunden, der Median der Befullungszeit
ist mit 7 Minuten und 37 Sekunden im geplanten Bereich.

5.1 Demographische Daten

5.1.1 Frage P1 - Alter

Die Verteilung nach abgefragten Altersklassen stellt sicher, dass alle Beantwortungen
vollstandig erfolgt und plausibel verteilt sind.

Altersklasse Anzahl In Prozent

bis 19 Jahre 0 0,00%
20 bis 29 Jahre 21 10,45%
30 bis 39 Jahre 43 21,39%
40 bis 49 Jahre 70 34,83%
50 bis 59 Jahre 48 23,88%
60 bis 69 Jahre 12 5,97%

Tabelle 10: Frage P1: Wie alt sind Sie?

Die Verteilung nach Altersklassen zeigt eine Haufung bei 40- bis 50-Jahrigen, was fir die
Reprasentanz spricht und plausible Studienergebnisse erwarten lasst.

bis 19

20 bis 29

30 bis 39

40 bis 49

50 bis 59

60 bis 69

70 und alter
Keine Antwort

@ Nicht beendet oder nicht
gezeigt

Abbildung 17: Frage P1: Wie alt sind Sie?

8 23 Beantwortungen wurden entfernt, da sie unplausibel oder unvollstédndig waren
40




5.1.2 Frage P2 - Geschlecht

Dipl.-Kfm. Mag. Jurgen Bauer

Es haben 120 Frauen und 80 Manner geantwortet und eine befragte Person hat diese
optionale Frage nicht befllt.

P2: Geschlecht

Antwort Anzahl In Prozent

mannlich 80 39,80%

weiblich 120 59,70%
Keine Antwort 1 0,50%

Tabelle 11: Frage P2: Geschlecht

() mannlich
() weiblich

Abbildung 18: Frage P2: Geschlecht

5.1.3 Frage P3 - Familienstand

Uber 60% der Studienteilnehmerlnnen gaben an, aktuell verheiratet (29,85%) zu sein
oder in einer Partnerschaft (32,84%) zu leben. Die Antworten von rund einem Drittel
legen nahe, dass die Befragten alleine leben, namlich ,ledig” (19,40%), ,,geschieden”
(14,43%) und , verwitwet” (1,99%).

P3: Familienstand

Antwort Anzahl In Prozent
Ledig 39 19,40%
Partnerschaft 66 32,84%
Verheiratet 60 29,85%
Geschieden 29 14,43%
Verwitwet 4 1,99%
Keine Antwort 3 1,49%

Tabelle 12: Frage P3: Familienstand
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Lediglich 3 Personen (1,49%) wollten ihren Familienstand nicht bekannt geben.

Ledig
Partnerschaft
Verheiratet
Geschieden

Verwitwet

Abbildung 19: Frage P3: Familienstand

5.1.4 Frage P4 - Ausbildung

Bei der Ausbildung zeigte sich bei der betrachteten Gruppe eine Haufung bei
Absolventlnnen von universitaren oder hoherwertigen theoretischen Ausbildungen.

Rund 40% gaben an ein Studium und rund 15% ein Postgraduate Studium abge-
schlossen zu haben. Berufsschulabsolventlnnen lagen bei etwas Giber 10% und lediglich

einen Pflichtschulabschluss gaben nur rund 2,5% an.

@ 5
X o
SV e

Abbildung 20: Frage P4: Ausbildung

5.1.5 Frage P5 - Wohngegend

Rund 65% der Befragten gaben an, in einer Stadt zu leben, wobei trotz der erlaubten
subjektiven Einschatzung durch die Befragten davon ausgegangen werden kann, dass
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unter Grof3stadt die Bundeshauptstadt Wien und unter Stddten, die ebenfalls mit
Schwerpunkt in der Verteilung der Studienteilnehmerlinnen betrachteten niederdster-
reichischen Stadte, St. Polten und Krems zu verstehen sind.

Antwort Anzahl In Prozent
Grol3stadt 87 43,28%
Kleinstadt 44 21,89%
Stadtrand 25 12,44%

am Land 45 22,39%

Tabelle 13: Frage P4: Wohngegend

Die knapp Uber 22% am Land lebenden Umfrageteilnehmerinnen stellen mit den am
Stadtrand lebenden Personen mehr als ein Drittel der Umfragegesamtheit dar.

Grofistadt
Kleinstadt
Stadtrand
am Land

sonstiges

Abbildung 21: Frage P5: Wohngegend

5.1.6 Frage P6 — Anzahl Erwachsene und Minderjahrige

Es sind durchschnittlich 2,23 Personen pro Haushalt eingemeldet worden, wobei tber
die Halfte der befragten Haushalte aus zumindest zwei Erwachsenen besteht und nur
rund 6% der Haushalte aus fiinf oder mehr Personen (Erwachsene und Minderjahrige).

Antwort Anzahl In Prozent
1 80 39,80%
2 103 51,24%
3 11 5,47%
4 7 3,48%

Tabelle 14: Frage P6: Anzahl Erwachsene

Bei den befragten Personen wohnen nur bei rund 15% mehr als eine minderjahrige Per-
son und in Uber 70% der Haushalte sind ausschlie3lich erwachsene Personen ansassig.
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Antwort Anzahl In Prozent
0 141 70,15%
1 28 13,93%
2 26 12,94%
3 4 1,99%
4 2 1,00%

Dipl.-Kfm. Mag. Jurgen Bauer

Tabelle 15: Frage P6: Anzahl Minderjahrige

Es gab keine Befragungsteilnehmer, die in Haushalten mit mehr als vier Erwachsenen
oder in Haushalten mit mehr als vier minderjahrigen Personen wohnen.

Erwachsene
1 2 3 4
) 0 | 3333% | 32,34% 3,48% 1,00%
£ 1 2,49% 9,45% 1,00% | 1,00%
= 2 3,98% 6,97% 1,00% | 1,00%
g 3 - 1,49% - 0,50%
S 4 - 1,00% - -

Tabelle 16: Frage P6: Verteilung Erwachsene und Minderjahrige

Eine Haufung von minderjahrigen Personen zeigt sich bei Haushalten mit zwei bis vier
erwachsenen Personen und bei Haushalten mit vier Erwachsenen sind zu 70% auch ein
bis drei minderjahrige Personen anzutreffen.
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Unter 20% der befragten Personen, die in Singlehaushalten wohnen, bewohnen diese
mit minderjahrigen Personen, davon 10% mit zwei und rund 6% mit einer.

1 2 3 4

mMinderjdhrige 0 M Minderjdhrige 1 ™ Minderjahrige 2 Minderjdhrige 3  ®mMinderjahrige 4

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Erwachsene

Abbildung 22: Frage P6: Verteilung Erwachsene und Minderjahrige

Es zeigt sich, dass exakt 1/3 der Befragten in Einpersonenhaushalten wohnen und fast
ebenso viele mit (32,34%) der Haushalte sich aus zwei Erwachsenen ohne minderjahrige
Personen zusammensetzen. Die Single-Haushalte werden zu 56,71% durch Frauen und
41,79% durch Manner gebildet, nur eine befragte Person hat das Geschlecht nicht an-
gegeben und stellt die fehlenden rund 1,50%.

5.1.7 Frage P7 — Nettoeinkommen

Das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen (nach Haushalt und nach personlich
zuordenbarem Einkommen differenziert abgefragt) wird von rund 80% der Befragten an-
gegeben.

Es zeigt sich eine Haufung in den Schwellenbereichen zwischen 2.000 und tber 5.000
Euro beim Haushaltseinkommen, wohin gehend das persdnliche Einkommen pro Monat
bei rund 93% unter 5.000 Euro angesiedelt ist und der Schwerpunkt im Bereich zwischen
2.000 und 3.000 Euro zu suchen ist.
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Lediglich 6,29% der beantwortenden Personen (5% bei Kalkulation inklusive der Nicht-
beantwortungen) geben ein persdnliches Einkommen unter 1.000 Euro an.

Betrag in Euro pro Monat | Haushalt B persénlich ll
bis 1.000,- 1,49% 6,29%
1.001 - bis 2.000.- 9,95% 19,40%
2.001,- bis 3.000,- 21,39% 27,36%
3.001,- bis 5.000,- 26,37% 20,40%
iber 5.000,- 22,89% 6,97%
Keine Antwort 18,91% 20,90%

Tabelle 17: Frage P7: Nettoeinkommen

Speziell bei dieser fiir viele sehr sensiblen Frage haben erwartungsgemal rund ein
Flinftel der Befragten auf eine Antwort verzichtet und keine Angabe zu lhrer Vermogens-
situation getatigt.

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0% I

00% M I

bis 1.000,- 1.001,- bis 2.001,- bis  3.001,- bis Uber 5.000,- Keine
(A1) 2.000,- (A2) 3.000,- (A4) 5.000,- (A8) (A7) Antwort

Abbildung 23: Frage P7: Nettoeinkommen

5.1.8 Frage P8 - Auto

Vergleichsweise viele der Befragten gaben an, in ihrem Haushalt Gber mindestens ein
Auto zu verfugen. So gaben nur 14,93% an, dass sich in ihrem Haushalt kein Auto be-
findet.

Frage nach Auto Antworten In Prozent
1 Auto 89 44,28%
2 Autos 67 33,33%
mehr als 2 Autos 15 7,46%
Kein Auto 30 14,93%

Tabelle 18: Frage P8: Auto
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So verfligen rund 40% der befragten Haushalte Giber zwei oder mehr Fahrzeuge, knapp
70% gaben an, zumindest ein Fahrzeug mit Dieselantrieb zu besitzen, rund 46% mind-
estens eines mit Benzinmotor und rund 2,5% meldeten ein Fahrzeug mit Elektroantrieb
in ihrem Haushalt.

5.2 Wohnsituation

5.2.1 Frage W1 - Haus oder Wohnung

Rund 55% der Befragten wohnen in einer Wohnung und 45% in einem Haus.

Wohnung

Haus

Abbildung 24: Frage W1: Haus oder Wohnung

5.2.2 Frage W2 - Miete oder Eigentum

Fast 60% der Befragungsteilnehmerlnnen geben an, im Eigentum zu wohnen, rund ein
Drittel in Miete und knapp 10% in einer Genossenschaftswohnung.

B Miete

Eigentum
Genossenschaft

Sonstiges

Abbildung 25: Frage W2: Miete oder Eigentum
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5.2.3 Frage W3 - Finanzierung

50% der Wohnsituationen sind Bar, durch Partner/Partnerin oder durch Familie finanziert
und knapp 45% geben an, eine Finanzierung mittels Kredites zu nutzen.

Kredit/Hypothek
@ Bar und/oder durch Partner/Familie finanziert

Abbildung 26: Frage W3: Finanzierung

5.2.4 Frage W4 - Monatliche Ausgaben fiir Wohnen

Die abgefragten Ausgaben sollen alle, fir das Wohnen aufgewendeten Betrdage inklusive
Instandhaltung, Instandsetzung und Aufwande fur Finanzierung und Verwaltung sowie
Miete und Steuern beinhalten.

s \

A1: 0 -300 Euro A2: 301 - 500 Euro A3: 501 - 1.000 Euro A5:1.001 - 2.000 Euro Ad4: {iber 2.000 Euro

Abbildung 27: Frage W4: Monatliche Ausgaben fiir Wohnen

Die Haufung mit rund 45% der Antworten liegt bei € 500,- bis € 1.000,- pro Monat und
nur jeweils rund 10% der Befragten geben an, unter € 300,- oder Gber € 2.000,- monatlich
flir das Wohnen auszugeben.
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5.2.5 Frage W5 - Anzahl der Wohneinheiten am Wohnsitz

Die Mehrzahl der Befragten wohnt mit etwas lGiber 40% der Antworten in Hausern mit
ein bis zwei Wohneinheiten und knapp ein Drittel in klassischen Mehrparteienhdusern

mit Uber 10 Wohneinheiten.

1bis2

3bis4

5bis 9

mehr als 10

Abbildung 28: Frage W5: Anzahl der Wohneinheiten am Wohnsitz

5.2.6 Frage W6 - Dauer

Rund 70% der Befragungsteilnehmerlnnen bewohnen ihren Wohnsitz bereits Gber vier
Jahre, was die Dauerhaftigkeit des beabsichtigten Wohnens unterstreicht und nahelegt,
dass sie die Wohnsituation bewusst gewahlt und entsprechende dauerhafte Uberleg-

ungen hierzu angestellt haben.

200

175

150

125

100

75

50

25

Abbildung 29: Frage W6: Wohndauer

5.2.7 Frage W7 - Flachenangaben und Parkmoglichkeiten

Alle Befragungsteilnehmerlnnen haben Angaben zu ihrer Wohnflache, der Flache von
Garten, Balkon und Terrasse sowie Anzahl der Parkplatze und Garagenplatze gemacht.
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Mit einem Median an Wohnflache von 67 m? und 50 m? Gartenflache sowie 5 m? Balkon
oder Garten, kann von geregelten und grof3ziigigen Wohnverhaltnissen ausgegangen
werden. Nur rund 15% der Befragten verfliigen weder tber Garten-, noch Balkon- oder
Terrassenflachen.

Wohnflache |Gartenflache| Balkon/ Parkplatze |Garagenplatze
Terrasse
Durchschnitt 130,84 m? 561,61 m? 29,55 m? 1,62 3,13
Median 67 m? 50 m? 5 m? 1 0
Standardabweichung 88,89 m? 1199,65 m? | 113,2 m? 3,73 28,2
Summe 26.299,7 m? | 112.884 m? | 5.939,85 m? 327 630

Tabelle 19: Frage W7: Flaichenangaben und Parkmaoglichkeiten

Das Minimum der Wohnflache bei reiner Betrachtung der Erwachsenen, die im Haushalt
leben, liegt bei 18,5 m?, bezieht man Minderjahrige in die Betrachtungen mit ein, so liegt
die minimale m2-Anzahl pro Person, die im Haushalt lebt bei 12,67 m2.

5.2.8 Frage W8 - Griinde fiir die Wahl des Wohnraums

Die Griinde fiir die Wahl des Wohnraums sind klar Kosten und Wohlflihlen und weniger
das spontane Orientieren am ersten Eindruck oder die langfristige Planung fiir etwaige
zuklnftige Anpassungserfordernisse.

Interessant ist weiter, dass die Zukunftssicherheit von 16% und der erste Eindruck von
18% der Befragten als nicht so wichtig oder unwichtig eingestuft wurde. Daraus kann
abgeleitet werden, dass die Wahl des Wohnraums nicht impulsiv (erster Eindruck), sond-
ern die Entscheidung sehr tberlegt und durch Abwéagen getroffen wird.

sehr wichtig | wichtig nicht so unwichtig
Fihle mich wohl 79% 19% 1% 0%
Kann ich mir leisten 70% 27% 3% 0%
Passt zu mir 63% 28% 8% 0%
Guter erster Eindruck 47% 35% 17% 1%
Zukunftssicher 45% 38% 15% 1%

Tabelle 20: Frage W8: Griinde fiir die Wahl des Wohnraums
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100% —
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fihle mich Kannich mir  Passtzumir Guter erster Zukunftssicher
wohl leisten Eindruck

B sehr wichtig B wichtig B nicht so wichtig unwichtig

Abbildung 30: Frage W8: Griinde fiir die Wahl des Wohnraums

5.3 Zufriedenheit mit Makrolage, Mikrolage und Infrastruktur

5.3.1 Frage I1 - Makrolage: Griinde fiir die Auswahl des Wohnraums

Die Zufriedenheit mit der Makrolage wird dem &sterreichischen Immobilienmarkt von
allen Befragungsteilnehmerlnnen bestatigt, zumal Uber 98% der Befragten sehr zu-
frieden oder zufrieden mit ihrem Heimatland Osterreich sind. Ahnlich verhélt es sich mit
der Stadt beziehungsweise dem Ort, an dem sich der Wohnraum befindet. 95% der Be-
fragten sind damit sehr zufrieden oder zufrieden, wahrend nur knapp 5% damit wenig
zufrieden sind. Bei beiden Kategorien findet sich keine Antwort, die auf starke Unzu-
friedenheit beziehungsweise Gleichgliltigkeit hindeutet.

I1: Makrolage: Griinde fiir die Auswahl des Wohnraums

sehr . wenig unzu- nicht
zufrieden 2ufrieden zufrieden | frieden wichtig

Land 72,14% 26,37% 1,49% 0,00% 0,00%

Stadt/ Ort 59,20% 35,82% 4,98% 0,00% 0,00%
Verkehrsanbindung 47,76% 32,84% 10,95% 4,48% 3,98%
Nachbarschaft 42,79% 44,78% 10,95% 1,00% 1,00%
Klimatische Bedingungen 31,84% 57,71% 5,97% 1,49% 2,99%

Tabelle 21: Frage 11: Makrolage: Griinde fir die Auswahl des Wohnraums
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Aber auch mit der Verkehrsanbindung sind rund 80% der befragten Personen mind-
estens zufrieden und nur rund 15% wenig zufrieden oder unzufrieden. Hier zeigt sich
auch mit rund 4% der hochste Wert an ,nicht wichtig”-Angaben, der zu 100% von Be-
fragten mit mindestens einem eigenem KFZ stammt und daraus schliel3en lasst, dass
fir Menschen mit eigenem KFZ der 6ffentliche Verkehr nicht von grol3er Bedeutung ist.

100% a— — — ’: I

90% ‘
80%
70%

60%

50% Reihe "zufrieden" Punkt "Verkehrsanbindung"
N Wert: 32,84%

40%
30%
20%
10%

0%

Land Stadt / Ort Verkehrsanbindung Nachbarschaft Klimatische Bedingungen

msehr zufrieden  mzufrieden  m wenig zufrieden unzufrieden  m nicht wichtig

Abbildung 31: Frage 11: Makrolage: Griinde fiir Wohnraum

Diese Frage wurde, obwohl optional ausgestaltet, von allen Teilnehmerlnnen vollstandig
beantwortet.

5.3.2 Frage 12 - Infrastruktur in der unmittelbaren Umgebung

Von einer Determinierung des Begriffs ,unmittelbare Umgebung” wurde bei dieser
Fragestellung bewusst Abstand genommen und auf das personliche Empfinden der Be-
fragten abgestellt.

Die Zufriedenheit mit der Infrastruktur wird von den Befragten differenzierter gesehen
und der Schwerpunkt bei Erholungsgebieten wie Parks und Grunflachen gelegt, was von
fast 90% bei der Beantwortung mit zufrieden und sehr zufrieden eingestuft wurde, ge-
folgt von Einkaufsmoglichkeiten und medizinischen Einrichtungen wie Arztpraxen, so-
wie Kranken- und Pflegeeinrichtungen. Ausbildungsstatten wie Universitaten, Schulen
und Kindergarten werden erfahrungsgemal3 nur von Personen erwartet, die selbst oder
fur Kinder entsprechenden Bedarf haben oder erwarten.

Auffallig ist, dass die Zufriedenheit mit dem kulturellen Angebot und Gastronomie ver-
gleichsweise gering ausfallt. Dies kann auch durch hohes Anspruchsniveau oder das
Bedurfnis nach Abwechslung der befragten Personen erklart werden. Die Wichtigkeit
eines Parkplatzes oder einer Garage ist nachvollziehbarerweise nur fir Personen rele-
vant, die Uber ein Fahrzeug verfligen.
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Auffallend bei der Frage nach einer Lademaoglichkeit fur ein Elektrofahrzeug ist, dass hier
mehr als die rund 2,5% Elektroautobesitzerinnen das bestehende Angebot an Lademog-
lichkeiten in der unmittelbaren Wohnumgebung als , nicht unwichtig” gewahlt haben.
Daraus kann geschlossen werden, dass rund 40% der Befragten, fiir die das Thema
Elektroladestation nicht unwichtig ist und sie somit Interesse an einer Ladestation
haben, moglicherweise in der Zukunft die Anschaffung eines Elektrofahrzeuges planen.

Die Zufriedenheit der Elektroautobesitzerinnen mit der Ladeinfrastruktur ist sehr unter-
schiedlich, eine Person mit Elektroauto meldete auch ein, dass das Vorhandensein einer
Ladestation in der direkten Wohnumgebung nicht wichtig ist.

~l12:Zufriedenheit mit der Infrastruktur

sehr . wenig . nicht

. zufrieden ] unzufrieden| . = |
zufrieden zufrieden wichtig
Grinflache/Park/Naherholungsgebiet | 59,20% | 30,35% 4,48% 1,99% 3,98%
Einkauf (taglicher Bedarf) 53,73% | 34,33% 7,96% 2,99% 1,00%
Parkplatz/Garage 43,28% | 29,85% 7,96% 4,48% 14,43%
Arzt/Kranken-/Pflegeeinrichtung 35,82% | 48,76% 7,46% 2,49% 5,47%
Einkaufszentrum 34,33% | 35,82% | 12,44% 4,98% 11,94%
Universitat/Schule/Kindergarten 31,34% | 33,83% 4,98% 3,98% 25,87%
Restaurant/Café/Imbiss 28,36% | 35,82% | 22,89% 7,46% 5,47%
Kino/Theater/Kultur 24,38% | 38,31% | 13,93% 8,46% 14,93%
E-Mobility-Lademoglichkeit 8,96% 13,43% 8,96% 7,96% 60,70%

Tabelle 22: Frage 12: Infrastruktur

Nur eine befragte Person hat bei einer Antwortmaoglichkeit keine Angabe gemacht. Dies
war bei der Frage nach der Zufriedenheit mit Einkaufszentren in der unmittelbaren

Wohnumgebung.
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5.3.3 Frage I3 - Mikrolage

Die Frage zur Zufriedenheit mit der Immobilie per se zeigt, dass es den Bewohnerlnnen
auf gute Lichtverhaltnisse, Ruhe und gute Ausstattung auf ausreichend Raum gefolgt
von einem guten Preis-/Leistungsverhaltnis ankommt, wahrend die Modernitat der Aus-
stattung sowie technische Details zum Wohnen (Wohnraumtechnik wie Heizung und
Elektroinstallation), die nicht unmittelbar gesehen werden und wovon ausgegangen

wird, dass sie funktionieren, weniger Bedeutung eingerdaumt wird.

sehr . wenig . nicht

. zufrieden . unzufrieden .
zufrieden zufrieden wichtig

Helligkeit 63,18% 29,85% 5,97% 0,50% 0,50%
Ruhelage 53,73% 36,82% 7,46% 1,49% 0,50%
Raumaufteilung 51,24% 43,28% 5,47% 0,00% 0,00%
Platzverhéltnisse 50,75% 40,30% 6,97% 1,49% 0,50%
Ausstattung 46,77% 48,76% 2,99% 0,50% 1,00%
Preis-/Leistungsverhaltnis 45,77% 47,76% 4,98% 0,00% 1,49%
Mitbewohner 43,78% 27,36% 4,48% 1,49% 22,89%
Aussicht 40,30% 40,80% 13,93% 2,49% 2,49%
AuReres Erscheinungsbild 33,33% 46,77% 14,43% 1,99% 3,48%
Modernitat der Ausstattung 28,86% 53,73% 10,45% 1,99% 4,98%
Technische Ausstattung 26,37% 62,69% 7,46% 0,00% 2,99%
Okologisch und nachhaltig 17,41% 46,27% 15,42% 2,49% 18,41%

Tabelle 23: Frage 13: Mikrolage

Auffallig ist, dass den Mitbewohnerlnnen nicht nur bei den hierbei betroffenen 27 Single-
Haushalten (13,5%) wenig Bedeutung in Bezug auf Zufriedenheit eingerdumt wird, sond-
ern auch bei Mehrpersonenhaushalten.
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Abbildung 33: Frage 13: Mikrolage
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Nur eine befragte Person hat bei der Antwortmaoglichkeit zur Aussicht keine Angabe ge-
macht, sonst wurde die Frage von allen Teilnehmerlnnen vollumfanglich beantwortet.

5.4 Zufriedenheit mit der Wohnsituation

5.4.1 Frage G1 - Zufriedenheit mit dem Leben

Bei der Frage nach den Themen, die Einfluss auf die Zufriedenheit haben, galt es fiir die
befragten Personen, den Grad ihrer generellen Zufriedenheit mit dem Leben bekannt zu

geben.
eni
sehr zufrieden zufrieden W_ '9 unzufrieden keine Antwort
zufrieden
Gesamt 47,76% 45,27% 6,47% 0,50% 0,00%

Tabelle 24: G1: Zufriedenheit mit dem Leben

Alle Befragten haben diese Frage beantwortet und nur eine Person hat sich als unzufried-
en eingestuft. Uber 93% der Antworten lassen darauf schlieRen, dass es sich um zufried-

ene beziehungsweise sehr zufriedene Menschen handelt.

Abbildung 34: G1: Zufriedenheit mit dem Leben
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5.4.2 Frage G2 - Wichtigkeit des Wohnens

Bei der Frage nach den Themen, die Einfluss auf die Zufriedenheit haben, galt es fiir die
Befragten, folgende sieben Themen nach ihrer Wichtigkeit zu ordnen:

- Gesundheit

- Geld

- Familie und Freunde
- Freizeit

- Soziales Engagement
- Wohnen

- Beruf und Selbstverwirklichung

Fragen zum persénlichen Glicksempfinden

3 Welche der folgenden Themen haben EinfluB auf Ihre Zufriedenheit

Ordnen Sie die Elemente in die rechte Liste ein (hochste Bewertung oben). Die Elemente kénnen mit der Maus verschoben werden. Doppelklick verschiebt ein Element
in die andere Liste.

Ihre Auswahl Ihre Rangfolge

Gesundheit

Geld

Familie und Freunde
Freizeit

Soziales Engagement
Wohnen

Beruf und Selbstverwirklichung

Abbildung 35: G2: Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit

Die Verteilung zu den Themen zeigt eine Haufung bei Gesundheit, Familie und Freunden
bei den vorderen Rangen. Danach folgen weit abgeschlagen und annahernd gleichge-
wichtet Beruf und Selbstverwirklichung, Wohnen, Geld und Freizeit.

1 2 3 4 5 6 7

Gesundheit 129 47 7 3 3 1 0

Geld 5 16 29 38 34 29 26

Familie und Freunde 46 98 25 16 3 3 0
Freizeit 3 10 33 29 38 46 19

Soziales Engagement 0 2 12 14 18 38 93
Wohnen 2 11 42 38 51 27 13

Beruf und Selbstverwirklichung 7 8 43 48 30 29 15

Tabelle 25: G2: Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit (nach Nennung)

Es wurde die Reihenfolge mit der entsprechenden Positionsnummer in umgekehrter
Reihenfolge (1. Rang erhélt den Multiplikator 7, 2. Rang den Multiplikator 6, ... 7. Rang
den Multiplikator 1) gewichtet und eine Summe pro Thema erstellt.
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G2: Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit

Summe 1 2 3 4 5 6 7

Gesundheit 1.243 903 282 35 12 9 2 0
Familie und Freunde 1.114 322 588 125 64 9 6 0
Beruf und 667 49 48 215 192 90 58 15
Wohnen 662 14 66 210 152 153 54 13

Geld 614 35 96 145 152 102 58 26

Freizeit 587 21 60 165 116 114 92 19
Soziales Engagement 351 0 12 60 56 54 76 93

Tabelle 26: G2: Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit (gewichtet)

Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass Wohnen neben Beruf und Geld im Mittelfeld der
Prioritatensetzung rangiert, wahrend das soziale Engagement bei der befragten Gruppe
weit abgeschlagen ist.

Die Wichtigkeit von Gesundheit, wie auch von Familie und Freunden als Einflussfaktoren
auf die Zufriedenheit wird hierbei sowohl Bewohnerlnnen von Single-Haushalten als
auch von Befragten, die mit mehreren Erwachsenen und minderjahrigen Personen zu-
sammenwohnen hervorgehoben.

Die Ziffern 1-7 bezeichnen die Reihenfolge der Nennung der vorgegebenen Begrifflich-
keiten Gesundheit, Familie und Freunde, Beruf und Selbstverwirklichung, Wohnen,
Geld, Freizeit und Soziales Engagement:
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Abbildung 36: G2: Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit
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5.5 Beantwortung der Forschungsfragen

Die Bestimmung von Zufriedenheit und Glicksempfinden ist im Wesentlichen tGber zwei
Fragestellungen erhoben worden:

1. Sind Sie generell in Inrem Leben zufrieden?
2. Fuhlen Sie sich derzeit glucklich?

Die Abhangigkeit der beiden Fragestellungen kann, nachdem beide im Rahmen der Da-
tenaufbereitung in eine ordinale Darstellung (Zufriedenheit von 1-4 und Gliick von 1-7)
gebracht wurden, folgenderweise beschrieben werden:

Regression Statistics

Multiple R 0,41433901
R Square 0,17167681
Adjusted R Square 0,16751438
Standard Error 0,57834701
Observations 201
ANOVA
ar SS MS F Significance F
Regression 1 13,7956412 13,7956412 41,2443914 9,6744E-10
Residual 199 66,5625678  0,33448527
Total 200 80,358209

Tabelle 27: Regressionsanalyse gliicklich versus zufrieden

Die Abhéangigkeit ist mit einem multiplen Korrelationsmald von 0,41 vergleichsweise
hoch positiv, das Bestimmtheitsmald (R?) ist mit 0,17 gut korreliert und es kann somit
davon ausgegangen werden, dass sich Personen, die sich im Moment der Befiillung des
Fragebogens als gliicklich bezeichneten, damit auch zum Ausdruck bringen wollen, dass
sie mit ihrem Leben zufrieden sind.

Somit wird fiur die weitere Betrachtung der Zufriedenheit das robustere Mal3 der Frage
»Sind Sie generell in Ihrem Leben zufrieden?” herangezogen.
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Folgende Forschungsfragen wurden im Rahmen des Studiendesigns aufgeworfen und
sollen auf Basis der Ergebnisse der quantitativen Befragung einer kritischen Wiirdigung
unterzogen werden:

- F1. Macht Eigentum gltcklicher als Miete?

- F2. Haben Alter, Familienstand, Einkommen, Wohnkosten und Gr63e des
Wohnraums einen direkten Einfluss auf die Zufriedenheit?

- F3. Erhoht die Bestatigung der getroffenen Wohnentscheidung die
Zufriedenheit?

5.5.1 Forschungsfrage F1

F1. MACHT EIGENTUM GLUCKLICHER ALS MIETE?

Das Glucksempfinden muss nicht zwangslaufig mit Wohneigentum einhergehen, wenn
die Entscheidung mit der Mietersituation bewusst getroffen wurde und daraus ein
personlicher Nutzen wie Flexibilitdt oder Erhéhung des frei verfliigbaren Einkommens
verbunden ist. Es liegen jedoch zahlreiche Studienergebnisse (wie z.B. die Auswertung
des Sozio-6konomischen Panels — SOEP von 1992 bis 2009) vor, die den Schluss zu-
lassen, dass Eigentum glicklicher macht als Miete und keine, die das Gegenteil be-
hauptet. &

Durch die Eigentumssituation, die als ein Akt der dauerhaften Bindung an ein Land, eine
Stadt oder Gegend, sowie an eine konkrete Wohnsituation gesehen werden kann, ent-
steht generell eine intensivere Bindung und es werden Aneignungsaktivitaten wie das
eigenstandige Adaptieren und Anpassen an die Lebenssituation beobachtet. So wird ein
beachtlicher Teil der Freizeit in die Pflege des eigenen Besitzes investiert, wahrend
Mieterlnnen ihre Wohnsituation nicht dermaf3en im Zentrum ihres Lebens erachten und
dementsprechend zuriickhaltender mit zeitlichen und monetéaren Investitionen um-
gehen. Dies kann auch damit begriindet werden, dass Eigentum naher an der eigenen
Personlichkeit angesiedelt ist als ein Mietverhéltnis, das in vielen Fallen bereits beim Akt
des Eingehens ein mogliches beziehungsweise fixes Ablaufdatum beinhaltet. So werden
Mietvertrage flir Wohnungen in der Regel nicht unbefristet eingegangen, sondern mit
einer bestimmten Frist versehen. Dies erzeugt wiederum bei den Bewohnerlnnen
Zurlickhaltung bei Aneignungsaktivititen, die bei einem maoglichen Auszug aus
selbstbestimmten Griinden oder solchen, die von Vermieterseite eingefordert werden,
in einem ganzlichen oder zumindest teilweisen Verlust des investierten Kapitals mind-
en.

Der Wunsch nach Eigenheim ist besonders bei Personen ausgepragt, die diese Form des
Wohnens bereits in ihrer Kindheit im Elternhaus erfahren haben und es zeigte sich im
Rahmen der Studie, dass der Weg von Miete zu Eigentum bei weitem angestrebter ist,
als die Auflésung von Eigentum und der Ubergang in ein Mietvertragsverhéltnis. Dies

8 \/gl. Brettschneider 2015, S. 7
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kann in Einzelfdllen durch 6konomische, familidare oder soziale Griinde (wie z.B. Tren-
nung, Uberlassung des Eigentumswohnraums an die Nachkommen, finanzielle oder
altersméaRige Erfordernis) durchaus vorkommen, stellt aber nicht den Regelfall dar.

Studienteilnehmerlnnen verteilen sich auf rund 45% Wohnungsbewohnerlnnen (davon
rund 47% gemietet) und rund 55% Hausbewohnerlnnen (davon rund 81% im Eigentum).

Eine ungefilterte Uberpriifung der Auswirkung der Eigentumssituation auf die Zufried-
enheit der befragten Personen zeigt ein einigermal3en ausgeglichenes Bild zwischen
Mieterlnnen und Eigentimerinnen mit einer leichten Tendenz von rund 5% Unterschied
in den zufriedenen Kategorien (Gberdurchschnittlich und sehr zufrieden):

Miete Eigentum Genossenschaft
sehr unzufrieden 1,56% 0,00% 0,00%
wenig zufrieden 7.81% 4,24% 6,67%
Uberdurchschnittlich zufrieden 43,75% 47,46% 40,00%
sehr zufrieden 46,88% 48,31% 53,33%

Tabelle 28: F1: Zufriedenheit durch Eigentum

So sind nach eigenen Angaben rund 91% der Mieterinnen (bei Frauen: 92%, bei
Mannern: 97%) und rund 96% der Eigentimerlnnen (bei Frauen: 97%, bei Mannern: 94%)
Uberdurchschnittlich oder sehr zufrieden. Betrachtet man hingegen die unzufriedeneren
Kategorien, so ist der Unterschied augenscheinlicher. Um 84% mehr Befragte auf
Mieterseite sehen sich in der Kategorie der wenig zufriedenen Personen und in der
schlechtesten Kategorie (sehr unzufrieden) finden sich ausschlie3lich Personen, die in
einem gemieteten Wohnraum leben.

Besonders hervorzuheben und im Sinne der Forschungsfrage eine interessante Er-
kenntnis ist die Veranderung der Wohnpraferenz mit zunehmendem Alter. Wahrend in
der Jugendzeit (bis 29 Jahre) 100% uberdurchschnittlich oder sehr zufrieden mit dem
Eigentum ist, stellt fur die 30- bis 39-Jahrigen das Mietverhaltnis den angestrebten
Zustand dar. Dariberhinausgehend dreht sich die Verteilung abermals, um bei Personen
ab 50 Jahren wieder in eine eindeutige Praferenz flir das Eigentum umzuschlagen.
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Miete

20 bis 29 30 bis 39 | 40 bis49 | 50 bis 59 | 60 bis 69 7g|:'enrd
sehr unzufrieden 0,00% 4,55% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
wenig zufrieden 8,33% 9,09% 0,00% 18,18% 0,00% 0,00%
Uberdurchschnittlich | 41,67% 27.27% 61,11% 45,45% 100,00% 0,00%
sehr zufrieden 50,00% 59,09% 38,89% 36,36% 0,00% 0,00%

Eigentum
sehr unzufrieden 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
wenig zufrieden 0,00% 6,25% 6,38% 3,03% 0,00% 0,00%
Uberdurchschnittlich| 25,00% 62,50% 48,94% 42,42% 44,44% 60,00%
sehr zufrieden 75,00% 31,25% 44,68% 54,55% 55,56% 40,00%

Tabelle 29: F1: Altersverteilung Zufriedenheit durch Eigentum

Keiner der Befragten ist mit seinem Eigentum sehr unzufrieden und bei den bis 29-
jahrigen und der Altersklasse ab 50 Jahren gibt es mit dem Eigentum nur tberdurch-
schnittlich oder sehr zufriedene Personen.

Bei den sehr zufriedenen Personen besteht nur im Alter zwischen 30 und 39 Jahren ein
Uberhang bei Mietverhéaltnissen, sonst sind bei allen Altersklassen die zufriedensten
Personen diejenigen, die im Eigentum wohnen.

Folgende Abbildung zeigt die Anzahl der mit Miete (rot) und Eigentum (griin) sehr zu-
friedenen Menschen nach Altersklassen:

70 UND ALTER 40,00%
60 BIS 69 55,56%
50 BIS 59 36,36% 54,55%

40 BIS 49 38,89% 44,68%

30 BIS 39 59,09% 31,25%

20 BIS 29 50,00% 75,00%

Abbildung 37: F1: Altersverteilung Zufriedenheit durch Eigentum (sehr zufrieden)

Als besondere Erkenntnis kann festgehalten werden, dass scheinbar die Kombination
Miete und Wohnung sehr gut angenommen wird, die Mietsituation bei einem Wohn-
haus aber zu wenig sehr zufriedenstellenden Wahrnehmungen fihrte und in fast 10%
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der beobachteten Fille sogar mit sehr unzufrieden bewertet wurde. Auch beim
Eigentum kommt das Eigenheim knapp schlechter als die Eigentumswohnung weg.

Miete Eigentum
Wohnung Haus Wohnung Haus
sehr unzufrieden 0,00% 9,09% 0,00% 0,00%
wenig zufrieden 9,43% 0,00% 6,67% 2,74%
Uberdurchschnittlich zufrieden 41,51% 54,55% 40,00% 52,05%
sehr zufrieden 49,06% 36,36% 53,33% 45,21%

Tabelle 30: F1: Haus oder Wohnung: Zufriedenheit durch Eigentum

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass Eigentum im Gegensatz zu Mieten nur in
besonderen Kombinationen (sehr junge und éaltere Personen) einen signifikanten Ein-
fluss auf die Zufriedenheit hat.

5.5.1.1 Regressionsanalysen zu Forschungsfrage F1
Auch die Regressionsanalyse zeigt nur einen relativ schwachen Zusammenhang zwisch-

en Eigentum und Zufriedenheit:

Regression Statistics
Multiple R 0,017709
R Square 0,00031361
Adjusted R Square -0,0047099
Standard Error 0,63536089

Observations 201
ANOVA

dar SS 178 F Significance F
Regression 1 0,02520103 0,02520103 0,0624277 0,80295694
Residual 199 80,3330079 0,40368346
Total 200 80,358209

Tabelle 31: F1: Regressionsanalyse Zufriedenheit durch Eigentum

Betrachtet man die Regressionsanalyse zwischen Eigentum und momentanem Glcks-
empfinden, so zeigt sich ebenfalls nur ein sehr schwacher Zusammenhang zwischen
Eigentum und Zufriedenheit:
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Multiple R 0,03400279
R Square 0,00115619
Adjusted R Square -0,0038631
Standard Error 1,45947771
Observations 201
ANOVA
dar SS 178 F Significance F
Regression 1 0,49065864 0,49065864 0,23034804 0,63179299
Residual 199 423,884963 2,13007519
Total 200 424,375622

Tabelle 32: F1: Regressionsanalyse: Gliicksempfinden durch Eigentum

Stellt man diese Betrachtung fur Studienteilnehmerlnnen mit einem Alter uber 50
Jahren dar, so ergibt sich eine beachtliche Steigerung der Signifikanz (0,137) und auch
R (0,183) sowie R? (0,034) erreichen Werte, die die Zuverlassigkeit der Abhangigkeit der
Variable Zufriedenheit von der Variable Eigentum bestatigen.
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Regression Statistics

Multiple R 0,1834
R Square 0,0337
Adjusted R Square 0,0188
Standard Error 0,5792
Observations 67
ANOVA
ar SS mMSs F Significance F
Regression 1 0,759471871 0,759471871 2,2636816 0,1372828
Residual 65 21,80769231 0,335502959
Total 66 22,56716418

Tabelle 33: F1: Regressionsanalyse: Zufriedenheit durch Eigentum (>50 Jahre)

Diese kann nochmals erh6ht werden, wenn zu diesem Sample die jungen Menschen bis
29 Jahre hinzugefuigt werden. Es erfolgt auf diesen Weg abermals eine Steigerung der
Signifikanz (0,081) und auch R (0,197) sowie R?(0,039) und die Abhangigkeit der Variable
Zufriedenheit von der Variable Eigentum kann bestatigt werden.

Regression Statistics

Multiple R 0,1972
R Square 0,0389
Adjusted R Square 0,0264
Standard Error 0,5877
Observations 79
ANOVA
ar SS MS F Significance F
Regression 1 1,076189106 1,076189106 3,1159054 0,08149621
Residual 77 26,59469697 0,345385675
Total 78 27,67088608

Tabelle 34: F1: Regressionsanalyse: Zufriedenheit durch Eigentum (<30, >50 Jahre)

Betrachtet man die Verteilung zwischen Eigentiimerlinnen von Hausern und Wohnungen
nach dem Gesichtspunkt, ob sie mit ihrer Entscheidung fir oder gegen Eigentum zu-
frieden sind und stellt die Frage, ob sie mit dem jeweiligen Gegenteil von Miete oder
Kauf zufriedener waren, zeigt sich eine Auffalligkeit:

Nahezu alle Bewohnerlnnen von Hausern und Wohnungen, die sich in ihrem Eigentum
befinden, behaupten, dass sie mit einem Mietverhéltnis nicht zufriedener waren, ledig-
lich eine Person, die eine Eigentumswohnung besitzt und bewohnt, wirde lieber in einer
Mietwohnung wohnen. Es handelt sich hierbei um eine geschiedene, weibliche Grol3-
stadtbewohnerin im Alter zwischen 40 und 49 Jahren die sich selbst als sehr gltcklich,
ausgeglichen und sportlich bezeichnet. Es wird aus der Angabe im Freitextfeld, dass sie
die Wohnsituation zwar als Zweitwohnsitz wiederwahlen wirde, aber lieber in einem
kleinen Haus wohnen wiirde abgeleitet, dass diese Wohnung zwar durch die zentrale
Lage ihre Bedlirfnisse des Wohnens nahe am Arbeitsplatz (da sie ihrem Beruf einen sehr
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hohen Stellenwert einrdumt) erflllt, aber diese auch bei einem Mietverhaltnis erfullen
wurde.

Die Frage zeigt ganz eindeutig, dass besonders Menschen, die ihren Wohnraum be-
sitzen, ihren Besitz nicht gegen ein Mietverhaltnis tauschen wollen, aber auch, dass
Mieterlnnen von Hausern mit dem Mietverhéltnis tGberdurchschnittlich zufrieden sind,
wahrenddessen Wohnungsmieterlinnen gerne diese Wohnung zu ihrem Eigentum
machen wurden.

Eigentum Miete
Haus Wohnung Haus Wohnung
Ja 100,00% 97,78% 62,50% 45,31%
Nein 0,00% 2,27% 37,50% 54,69%

Tabelle 35: F1: Zufriedenheit mit Eigentum und Miete

Diese Darstellung zeigt sehr klar, dass die Zufriedenheit fiir Personen, die in Eigen-
heimen oder Eigentumswohnungen leben, deutlich hdher ist, als bei Personen mit Miet-
verhéltnissen.

DIE FORSCHUNGSFRAGE F1 WIRD MIT ,,JA” BEANTWORTET.

5.5.2 Forschungsfrage F2

F2. HABEN ALTER, FAMILIENSTAND, EINKOMMEN, WOHNKOSTEN UND GRORE DES

WOHNRAUMS EINEN DIREKTEN EINFLUSS AUF DIE ZUFRIEDENHEIT?

Es stellt sich die Frage, ob einzelne Faktoren die Zufriedenheit der befragten Personen
maldgeblich beeinflussen, oder ob die Faktoren willkiirlich gestreut sind und es einer
detaillierteren Betrachtung als einer quantitativen Befragung bedarf, um die Ursache fur
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit zu identifizieren.

Die Darstellung der Zufriedenheit nach Altersklassen zeigt eine Tendenz zur sehr
zufriedenen Kategorie bei Menschen zwischen 20 und 29 Jahren und zwischen 50 und
69 Jahren. Dieser Wert geht ab dem 70. Lebensjahr auffallig zurlick, was bei genauerer
Betrachtung im Wesentlichen auf gesundheitliche Grinde zurlickzufiihren ist. Die wenig
bis nicht zufriedenen 30- bis 39-jahrigen Befragungsteilnehmerinnen sind im wesent-
lichen Wohnungsmieterinnen, die ledig oder geschieden sind und in Singlehaushalten
leben beziehungsweise angeben, mit einer minderjahrigen Person im Haushalt zu
wohnen, was darauf hindeutet, dass es sich um alleinerziehende Mutter handelt.
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sehr wenig Uberdurchschnittlich | sehr zufrieden
unzufrieden zufrieden zufrieden
20 bis 29 0,00% 9,52% 33,33% 57,14%
30 bis 39 2,33% 9,30% 41,86% 46,51%
40 bis 49 0,00% 4,29% 51,43% 44,29%
50 bis 59 0,00% 6,25% 41,67% 52,08%
60 bis 69 0,00% 0,00% 50,00% 50,00%
70 und alter 0,00% 14,29% 57,14% 28,57%

Tabelle 36: F2: Zufriedenheit nach Altersklassen

Betrachtet man den Familienstand der befragten Personen, so sind die verwitweten Per-
sonen, unter denen sich auch eine Frau im Alter zwischen 30 und 39 Jahren befindet,
am zufriedensten. Diese Witwen und Witwer haben gemeinsam, dass sie nicht in Grol3-
stddten wohnen und alle Uber ein Auto im Haushalt verfliigen. Die Verteilung ge-
schiedener und lediger Personen ist hierbei nur etwas unzufriedener dargestellt, als die
von Personen, die sich in einer Partnerschaft befinden.

Lediglich die Gruppe sehr unzufrieden und wenig zufrieden hat einen Uberhang bei Per-
sonen, die geschieden oder ledig sind.

sehr unzufrieden | wenig zufrieden uberdurchschnlttllch sehr zufrieden
zufrieden

Geschieden 0,00% 13,79% 41,38% 44,83%
Ledig 2,56% 10,26% 41,03% 46,15%
Partnerschaft 0,00% 4,55% 45,45% 50,00%
Verheiratet 0,00% 3,33% 50,00% 46,67%
Verwitwet 0,00% 0,00% 25,00% 75,00%
Keine 0,00% 0,00% 66,67% 33,33%

Tabelle 37: F2: Zufriedenheit nach dem Familienstand

Betrachtet man die Zufriedenheit der Befragungsteilnehmerlinnen nach der Hohe des
Haushaltsnettoeinkommens, so zeigt sich, dass gutverdienende Menschen generell
zufriedener sind.

Wenn man davon absieht, dass der Anteil der zufriedensten Menschen in der unteren
Einkommensklasse von € 1.000,- bis € 2.000,- pro Monat pro Haushalt mit Gber 65% der
Nennungen vergleichsweise hoch ausfallt, ist der Zusammenhang zwischen Zufrieden-
heit und Einkommen stark positiv korreliert.

Die Personen, die sich als sehr unzufrieden eingestuft haben, haben keine Angaben zu
ihren Einkommensverhaltnissen gemacht und scheinen somit in folgender Darstellung
nicht auf.
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sehr unzufrieden | wenig zufrieden uberdurchschnlttllch sehr zufrieden
zufrieden
bis 1.000,- 0,00% 33,33% 33,33% 33,33%
1.001,- bis 2.000,- 0,00% 20,00% 15,00% 65,00%
2.001,- bis 3.000,- 0,00% 6,98% 44,19% 48,84%
3.001,- bis 5.000,- 0,00% 7,84% 54,90% 37,25%
tber 5.000,- 0,00% 2,17% 54,35% 43,48%

100%

90%
80%
70%
60%
50%

0%

30%
20%
10%

0%
1.001,- bis
2.000,-

2.001,- bis
3.000,-

Tabelle 38: F2: Zufriedenheit nach Haushaltsnettoeinkommen

3.001,- bis liber 5.000,-

5.000,-

Abbildung 38: F2: Zufriedenheit nach Haushaltsnettoeinkommen

Ein Zusammenhang zwischen Wohnraumgr63e und wahrgenommener Zufriedenheit
besteht, wenn man in Kleinstwohnungen bis 35m?, mittlere Wohneinheiten bis 160m?
und darlber liegend Luxusimmobilien ab 160m? unterscheidet.

Es zeigt sich, dass die Bewohnerlnnen von Wohnungen und Hausern bis 160m? sehr
hohe Zufriedenheitswerte angeben, wahrend die Luxusimmobilienbewohnerlnnen
etwas zuruckhaltend mit der Vergabe der Hochstnote sehr zufrieden sind.

sehr wenig Uberdurchschnittlich .
. . . sehr zufrieden
unzufrieden zufrieden zufrieden
klein 0,00% 6,00% 42,00% 52,00%
mittel 1,02% 9,18% 38,78% 51,02%
grof3 0,00% 1,89% 60,38% 37,74%

Tabelle 39: F2: Zufriedenheit nach WohnraumgrofRRe

Es wurden bei 80% der Beantwortungen sowohl ein Wert bei personlichem Netto-
einkommen, bei Haushaltsnettoeinkommen und bei den monatlichen Ausgaben fiir das
Wohnen angegeben.
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Die Auswertung dieser Angaben zeigt, dass die monatlichen Ausgaben fur das Wohnen
rund 19% des Haushaltsnettoeinkommens und rund 32% des personlichen Einkommens
(Median) betragen. Einen Betrag in der Hohe von 30% des Einkommens fiir Wohnen
auszugeben ist durchaus tblich und wird sowohl von Maklerlnnen, als auch Banken als
erste grobe Einschatzung der Haushaltsrechnung herangezogen.

Personlich
in % Haushaltsnettoeinkommen ers_on ienes
Nettoeinkommen
Mittelwert 25,48% 40,22%
Median 18,75% 32,00%

Tabelle 40: F2: Prozentueller Anteil der Ausgaben fiir Wohnen

Betrachtet man die Zufriedenheit nach den monatlichen Ausgaben pro Quadratmeter,
so kann festgestellt werden, dass die Personen, die sich selbst als wenig zufrieden ein-
schatzen, den mit Abstand hochsten Betrag (Median) aufwenden. Dies kann auch daraus
resultieren, dass diese Gruppe mit 21% (Median) des Haushaltsnettoeinkommens
(Mittelwert: 32%) fiir das Wohnen ausgibt, wahrend es bei der Gruppe der sehr zu-
friedenen im Median nur 19% sind (Mittelwert: 25%).

wenig uberdurchschnittlich sehr
. . - Gesamt
zufrieden zufrieden zufrieden
Ausgaben pro m2 (Median) 15,79% 12,40% 13,06% 13%

Tabelle 41: F2: Wohnkosten pro Monat
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5.5.2.1 Regressionsanalyse zu Forschungsfrage F2 — Wohnraumgrol3e

Bei der Regressionsanalyse zur Berechnung der Beeinflussung der Zufriedenheit durch
WohnraumgrofRe zeigt sich, dass ein leicht positiver Zusammenhang (R=0,068,
R?=0,0047) zwischen der WohnungsgroBe und den eingemeldeten Zufriedenheitszu-
stdnden besteht:

Regression Statistics

Multiple R 0,06820865
R Square 0,00465242
Adjusted R Square  -0,0003493
Standard Error 0,6339806
Observations 201
ANOVA
dar SS 78 F Significance F
Regression 1 0,37386009 0,37386009 0,93015894 0,33599216
Residual 199 79,9843489 0,4019314
Total 200 80,358209

Tabelle 42: F2: Zufriedenheit nach WohnraumgrofRRe

5.5.2.2 Regressionsanalyse zu Forschungsfrage F2 — Ausgaben fir Wohnen

Bei der Regressionsanalyse zur Berechnung der Beeinflussung der Zufriedenheit durch
die Ausgaben fur das Wohnen zeigt sich, dass auch hier ein leicht positiver Zusam-
menhang (R=0,045, R?=0,002) zwischen den monatlichen Ausgaben fiir das Wohnen und
den eingemeldeten Zufriedenheitszustanden vorliegt:

Regression Statistics

Multiple R 0,04492474
R Square 0,00201823
Adjusted R Square -0,0041804
Standard Error 0,63069648
Observations 163
ANOVA
ar SS mMSs F Significance F
Regression 1 0,12951353 0,12951353 0,32559245 0,56906153
Residual 161 64,0422656 0,39777805
Total 162 64,1717791

DIE FORSCHUNGSFRAGE F2 WIRD MIT ,,JA” BEANTWORTET.
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5.5.3 Forschungsfrage F3

F3. ERHOHT DIE BESTATIGUNG DER GETROFFENEN WOHNENTSCHEIDUNG DIE

ZUFRIEDENHEIT?

Zur Beantwortung von Forschungsfrage F3 werden die Angaben der Befragungsteil-
nehmerlnnen auf die Frage, ,Wirden Sie die derzeitige Wohnsituation nochmals wahl-
en?” herangezogen.

Bei gesamthafter Betrachtung liegt ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Zu-
friedenheit und der Angabe, ob man die Wohnsituation wiederwahlen wirde, vor. Einzig
eine Person hat angegeben, dass sie sehr unzufrieden ist und dennoch die derzeitige
Wohnsituation nochmals wahlen wirde. Es handelt sich hierbei um einen alleine
wohnenden Mann im Alter zwischen 30 und 39 Jahren, der in einem gemieteten und
90m?2 grofRen Haus in einer GroRstadt wohnt.

sehr wenig Uberdurchschnittlich .
. . . sehr zufrieden
unzufrieden zufrieden zufrieden
nicht wieder wahlen 0,00% 25,93% 29,63% 44,44%
wieder wahlen 0,59% 2,94% 48,24% 48,24%

Tabelle 43: F3: Zufriedenheit und Wiederwahl des Wohnraums
5.5.3.1 Regressionsanalyse zu Forschungsfrage F3

Die Angabe zur erneuten Wahl der derzeitigen Wohnsituation ist eine sehr valide Grol3e
zur Einschatzung der Zufriedenheit.

Regression Statistics

Multiple R 0,130458277
R Square 0,017019362
Adjusted R Square 0,012079761
Standard Error 0,630029765
Observations 201
ANOVA
ar SS mMS F Significance F
Regression 1 1,367645461  1,367645461 3,44549317 0,06490284
Residual 199 78,99056349  0,396937505
Total 200 80,35820896

Tabelle 44: F3: Zufriedenheit und Wiederwahl des Wohnraums

DIE FORSCHUNGSFRAGE F3 WIRD MIT EINEM SEHR EINDEUTIGEN ,,JA” BEANTWORTET.
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5.6 Wohnzufriedenheitsmodell

Zur Auswertung wurden die in vier Fragengruppen dargestellten Detailfragen in 6
Themenkomplexe mit der in der Expertinnenbefragung erhobenen Gewichtungen zu-
sammengefasst und dargestellt. Diese Matrix kann einem Immobiliensuchenden dazu
dienen, seine Wiinsche und Anforderungen als ,,wollen” und , brauchen” formuliert zu
strukturieren und zu visualisieren. Aufgrund der personlichen Angaben wird ein Im-
mobilienwunschprofil erstellt. Dieses beinhaltet alle wesentlichen Angaben, die in
einem zweiten Schritt die Mdglichkeit bieten, bestehende und zur Vermarktung ange-
botene Immobilien anhand derselben Kriterien zu bewerten und die auf diesen Weg er-
stellten Profile zu vergleichen.

Hier wurden die Expertinnen (ein Immobilienverwalter, ein Bautrdager und eine Maklerin)
in einer zweiten Befragung, die personlich oder telefonisch durchgefiuhrt wurde, um Be-
wertung der Relevanz der identifizierten 62 Detailfragen und 6 Themenkomplexe fur die
(Lebens-) Zufriedenheit der in der Immobilie wohnenden oder zu wohnen beabsichtig-
enden Personen in einer Skala von 1 bis 10 ersucht.

Folgende Darstellung zeigt die Einschatzung der Auswirkung der einzelnen Detailfragen
auf die Zufriedenheit der Bewohnerlnnen und bestatigt, dass die Einschatzungen sehr
ahnlich gelagert sind.

Somit kann trotz des vergleichsweise geringen Sample von einer fiir diesen Zweck aus-
reichenden Zuverlassigkeit ausgegangen werden, um dem Gesamtsystem des Wohnzu-
friedenheitsmodells Aussagekraft zu verleihen.

Abbildung 39: Detailfragen Wohnzufriedenheitsmodell zeigt innen die fir die Befragten
weniger wichtigen Themen und aul3en die Themen, denen sie mehr Bedeutung bei-
messen. Uberraschend war die relativ hohe Varianz bei den Themen Garagenplatze und
Gesundheit sowie die insgesamt relativ tibereinstimmende Meinung der Expertlnnen.
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Abbildung 39: Detailfragen Wohnzufriedenheitsmodell

Im néachsten Schritt wurde ein ungewichteter Mittelwert der Expertinnenmeinungen zu
den Angaben zu den Einzelfragen errechnet und eine Gewichtung der einzelnen 62
Fragen in den Themenkomplexen vorgenommen. Somit wurde jeder Detailfrage ein
Prozentsatz zugewiesen, der seiner Wichtigkeit auf das Ergebnis des Themenkomplexes
entspricht. Mittels der Gewichtung der 6 Themenkomplexe durch die Expertinnen
konnte nun eine gewichtete Gesamtiibersicht aller Faktoren des Wohnzufriedenheits-

modells erstellt werden.
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Die Themenkomplexgewichtung durch die Expertinnen stellt sich wie folgt dar:

Makrolage
14%

Mikrolage /
Wohnumfeld

18%

Wohnraum
19%

Zufriedenheit
16%

Personliche
Faktoren
14%

Abbildung 40: Themenkomplexe Wohnzufriedenheitsmodell

Durch Gewichtung der 6 Themenkomplexe und der 62 Detailfragen in den Themenkom-
plexen konnte der relative Einflussfaktor jeder einzelnen Detailfrage auf das Gesamt-
ergebnis bestimmt werden:

Haushaltsnettoeinkommen
Preis-/Leistungsverhaltnis
Wohnfiache (alle Bewohner)
Wohnflache generell

Kosten

Eigentum

Ausbezahlt oder Hypothek/Kredit
Klimatische Bedingungen
Verkehrsanbindung

Der Stadt / der Ort

Dem Land, in dem Sie wohnen
Wiederwéahlen

Zufriedenheit mit dem Leben

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00%

5,00% 6,00% 7,00% 8,00% 9,00% 10,00%

Abbildung 41: Detailfragen (Top 10)

Unter den fiir das Gesamtergebnis wichtigsten Detailfragen befinden sich Fragen aus
den Kategorien Zufriedenheit, Monetare Faktoren und Makrolage. Besonders die im
Zentrum der Erhebung stehende Groél3e ,,Zufriedenheit mit dem Leben” ist mit 9,68%
Einfluss auf das Gesamtergebnis hervorzuheben. Der Faktor, dass die betrachtete Wohn-
situation wiedergewahlt werden wirde, scheint mit 6,45% Einfluss auf das Ge-
samtergebnis gefolgt von dem Land, der Stadt, der Verkehrsanbindung und den
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klimatischen Bedingungen sehr wichtig flr die Zufriedenheit zu sein. Erst dann folgen
Themen zu Kosten, Finanzierungsart, Preis und der Zusammenhang mit dem Einkom-
men der Bewohnerlnnen sowie die Frage, ob es sich um eine Wohnform im Eigentum
oder Miete handelt.

Anhand eines konkreten Nachfrage- und eines konkreten Angebotsprofils kann mittels
des Wohnzufriedenheitsmodells eine kompakte Darstellung zur Eignung der Wohnung
oder des Hauses flir die nachfragenden Personen erstellt werden.

Frage kurz _ Ergebnis
Zufriedenheit mit dem Leben Zufriedenheit 9,68%
Wiederwahlen Zufriedenheit 6,45%
Dem Land, in dem Sie wohnen Makrolage 3,96%
Der Stadt / der Ort Makrolage 3,96%
Verkehrsanbindung Makrolage 3,05%
Klimatische Bedingungen Makrolage 2,74%
Ausbezahlt oder Hypothek/Kredit Monetére Faktoren 2,17%
Eigentum Monetare Faktoren 2,09%
Kosten Monetére Faktoren 2,09%
Wohnflache generell Monetare Faktoren 2,01%
Wohnflache (alle Bewohner) Monetére Faktoren 2,01%
Preis-/Leistungsverhaltnis Monetéare Faktoren 2,01%
Haushaltsnettoeinkommen Monetére Faktoren 2,01%
Wohnflache(Erwachsene) Monetare Faktoren 1,93%
Nettoeinkommen Monetére Faktoren 1,93%
Lage Mikrolage / Wohnumfeld 1,92%
Die direkte Nachbarschaft Mikrolage / Wohnumfeld 1,84%
Ausgeglichenheit Personliche Faktoren 1,46%
Leistbarkeit Wohnraum 1,41%
Gesundheit Personliche Faktoren 1,40%
Generelles Gliicksempfinden Personliche Faktoren 1,35%
Anzahl Garagenplatze Mikrolage / Wohnumfeld 1,31%
Einkauf (taglicher Bedarf) Mikrolage / Wohnumfeld 1,31%
Grinflache/Park/Naherholungsgebiet Mikrolage / Wohnumfeld 1,31%
Guter erster Eindruck Wohnraum 1,31%
Gefiihl des Angekommen-Seins Persénliche Faktoren 1,29%
Ausbildungsstand Personliche Faktoren 1,29%
Anzahl Erwachsene Personliche Faktoren 1,29%
Anzahl Minderjahrige Personliche Faktoren 1,29%
Passt zu mir Wohnraum 1,26%
Raumaufteilung Wohnraum 1,26%
Platzverhaltnisse Wohnraum 1,26%
Geselligkeit Personliche Faktoren 1,23%
BalkongroRe Mikrolage / Wohnumfeld 1,22%
Wohlftihifaktor Wohnraum 1,21%
Helligkeit Wohnraum 1,21%
Modemitat der Ausstattung Wohnraum 1,21%
Anzahl Parkplatze Mikrolage / Wohnumfeld 1,14%
Restaurant/Café/Imbiss Mikrolage / Wohnumfeld 1,14%
Wohndauer Monetére Faktoren 1,12%
Wohnung/Haus Wohnraum 1,11%
Ausstattung Wohnraum 1,11%
Ruhelage Wohnraum 1,06%
Sportlichkeit Personliche Faktoren 1,05%
GartengréRe Mikrolage / Wohnumfeld 1,05%
Universitat/Schule/Kindergarten Mikrolage / Wohnumfeld 1,05%
Zukunftssicher Wohnraum 1,01%
Parkplatz/Garage Mikrolage / Wohnumfeld 0,96%
Medizin Mikrolage / Wohnumfeld 0,96%
Optik Wohnraum 0,96%
Mitbewohner Wohnraum 0,96%
Familienstand Personliche Faktoren 0,88%
Auto Personliche Faktoren 0,88%
Kino/Theater/Kultur Mikrolage / Wohnumfeld 0,87%
E-Mobility Mikrolage / Wohnumfeld 0,87%
Aussicht Wohnraum 0,81%
Einkaufszentrum Mikrolage / Wohnumfeld 0,79%
Technische Ausstattung Wohnraum 0,76%
Okologisch und nachhaltig Wohnraum 0,66%
Geschlecht Personliche Faktoren 0,64%
Alter Personliche Faktoren 0,47%

Tabelle 45: Wohnzufriedenheitsanwendungsfall
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Diese in der Erhebung auf Nachfrager- und Abgeberseite erhobenen Bewertungen zu
einer konkreten Immobilie kann nach der Gewichtung der einzelnen Werte gemal3
Wohnzufriedenheitsmodell grafisch dargestellt werden:

Z

~_~

/A\\
N
N

/ N

Abbildung 42: Wohnzufriedenheitsmodell — grafisch

Die so identifizierten Unterschiede in der Bewertung konnen dann zwischen den beiden
Parteien in einem Gesprach besprochen werden. So wird der Aufwand fir die Ab-
stimmung auf die wesentlichen Punkte beschrankt und der Aufwand auf beiden Seiten
so gering wie moglich gehalten werden.

Je nach Qualitat der Befullung und angewandter Methode zur Befiillung kdnnen mit dem
Wohnzufriedenheitsmodell auf diesem Weg zahlreiche real existierende Immobilien in
relativ kurzer Zeit evaluiert werden.

Es wird sichergestellt, dass alle Fragestellungen eine Wohnsituation auch von Laien er-
fasst werden, nichts Wesentliches vergessen wird und eine Objektivierung von sehr sub-
jektiven Wahrnehmungen und Erwartungen erzielt wird.

6 Erkenntnisse und Weiterentwicklungsmoglichkeiten

Mit tGberschaubarem Aufwand und vergleichsweise geringer Umfrageteilnehmerinnen-
zahl wurde die Struktur fur eine Quantifizierung von zumeist subjektiven Kriterien der
Wohnzufriedenheit geschaffen, die als Basis fur umfassendere und noch um einiges
mehr automatisierte Erhebungen und Auswertungen herangezogen werden kdnnen.
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Durch eine im Vorfeld auf Robustheit tberpruifte und groBere Stichprobe kdonnen die
Korrelationen optimiert werden und durch zusétzliche Fragestellungen kann das um-
fassende Gesamtbild einer Wohnsituation praziser gestaltet werden.

Es empfiehlt sich eine Beiziehung weiterer Expertinnen zu den einzelnen Themen, um
weitere mogliche Implikationen auf die Wohnzufriedenheit zu identifizieren und ihre Ein-
flussgrof3e zu bestimmen.

Durch eine Optimierung der Fragestellungen durch Hinzuziehen von weiteren
Expertinnen sowohl aus dem wirtschaftlichen Bereich als auch aus dem Immobilien-
sektor wirde sich die erhobene Datenbasis noch robuster gestalten.

So ware zu klaren, inwieweit sich die Kreditgenehmigungsprozesse der Kreditinstitute
mit dem Thema Wohnzufriedenheit auseinandersetzen und wie die Erfahrungen bei
Hypothekardarlehen mit qualitativen Aspekten der Wohnzufriedenheit sind. Nicht nur
die Erflillung diverser, meist quantitativer Basel-Kriterien und interner Vorgaben, wie die
Erfillung einer mindestens 30-prozentigen Eigenkapitalquote und Bereitstellung von
werthaltigen und nachhaltigen Sicherheiten sowie das Vorliegen einer vielversprech-
enden Haushaltsrechnung kann Uber die Einbringbarkeit des Hypothekardarlehens
(mortgage-loan) entscheiden, sondern auch die Identifikation mit der Immobilie und die
generelle Zufriedenheit der Kreditnehmerlnnen mit Wohnen und Leben.

Hier bietet sich eine weitere Optimierung der Befragung an. Durch eine klarere Ab-
grenzung der Fragen zu Glick und Zufriedenheit bezliglich Themen des Lebens, zu
denen auch das Wohnen zahlt, kann eine klarere Einschatzung der Wohnzufriedenheit
erreicht werden. Zumal dies im konkreten Fall eine Selbsteinschatzung ist, ware durch
Einbindung einer objektiven Befragungsperson, die diese Bewertung im Rahmen eines
umfassenderen Interviews vornimmt, ein weiterer Qualitatszuwachs zu erwarten.

Fir Immobilienbesitzerlnnen ist vielfach mit dem Erwerb eines Wohnraums auch eine
Erhohung der Sicherheit verbunden. Bei einer weiteren Erhebung wiirde dem Rechnung
getragen werden und die Auswirkung von Sicherheit — sowohl kérperlich und psychisch
als auch materiell und finanziell — auf die Wohnzufriedenheit ndher beleuchtet werden.
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Was zudem aufgrund der limitierten zeitlichen und finanziellen Ressourcen unterblieben
ist:

- Zukauf von statistischen Zahlenmaterialien

- Gruppierung der befragten Personen sowohl geografisch als auch nach ihren
Wohnsituationen

- Einbindung von Expertlnnen zu den Detailfragestellungen

- Evaluierung von realen Wohnsituationen durch Vorortbewertungen
- Uberpriifung der durch die Befragten angegebenen Informationen
- Interviews statt Fragebogen

- Einbindung von psychologisch geschulten Personen

- Verwendung von statistischen Auswerte-Tools und Beiziehung zusatzlicher
Expertlnnen

Dadurch wiurde sich die Verlasslichkeit der erhobenen Daten und somit die Aussagekraft
des erstellten Modells weiter erhohen und ein kommerziell nutzbares Tool geschaffen
werden konnen.

6.1 Weiterentwicklungsmoglichkeiten Bautragerlnnen

Eine Weiterentwicklung des Detailfragenkatalogs und eine Befragung in einem aus-
gewahlten Einzugsgebiet bei einem konkreten Immobilienentwicklungsgebiet kann dazu
beitragen, das nachgefragte Angebot bereits im Vorfeld abschatzen zu konnen. Somit
kann der Forderungen nach einer aktiven Mitbestimmung der kiinftigen Bewohnerlnnen
bei Entscheidungen von Stadtplanerinnen, Architektinnen und Bautragerlnnen Rech-
nung getragen werden und die Wiinsche und Bedirfnisse bereits in der Planung be-
ricksichtigt werden.?’

Durch eine Uberlagerung von Erwartungen von ausgewahlten Personengruppen im ge-
planten Errichtungsgebiet mit unterschiedlichen Entwicklungsvarianten kann durch den
strukturierten Fragenkatalog weiters eine Nachfragesimulation angestellt werden um
mogliche ,sunk-costs” zu vermeiden.

6.2 Weiterentwicklungsmoglichkeiten Maklerlnnen

Durch ein systematisches Erheben der Anforderungen auf Kauferlnnen- oder
Mieterlnnenseite werden diesen ihre zumeist nur sehr vagen Vorstellungen von ihrem
Wohnbedarf vor Augen gefiihrt. Die Quantifizierung und Kategorisierung auf Basis der
Detailfragen soll als Basis flir einen Abgleich mit konkreten, zur Vermarktung ange-
botenen Wohnrdaumen dienen. Es erfolgt zu diesem Zwecke eine Bewertung des Ver-
marktungsobjekts nach denselben Detailfragestellungen den Maklerunternehmen oder

8 Vgl. Hdusermann, Siebel 1996, S. 214
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eine von ihm betraute, unvoreingenommene Person. Die auf diesem Wege erstellten
Diagramme kdnnen nun tbereinandergelegt werden, um das Matching von konkretem
Angebot und konkreter Nachfrage zu visualisieren. Etwaige Abweichungen kdnnen
durch ein Uberpriifen der Detailfragestellungen transparent gemacht werden. Durch die
Bereitstellung einer Software (Handy-App oder PC-Programm) wird die Bewertung von
Immobilien auch fir Laien ermdglicht und der Beratungsaufwand auf bereits auf diesem
Wege vorselektierte Objekte reduziert und die Treffsicherheit erhoht.

7 Fazit

Es wurde mit vergleichsweise geringem Aufwand gezeigt, dass es zahlreiche Faktoren
im Zusammenhang mit einer Wohnimmobilie gibt, die wesentlichen Einfluss auf die Zu-
friedenheit der Bewohnerlnnen haben und bereits im Entscheidungsfindungsprozess
bericksichtigt werden kénnen, um dauerhaft an der Immobilie Freude zu haben.

Die ubersichtliche Darstellung dieser Detailfragen soll Immobiliensuchende zum Nach-
denken anregen und dazu beitragen, dass die Anforderungen strukturiert und vollstan-
dig evaluiert werden. Somit konnen Fehlentscheidungen bereits vor einem Erwerb ver-
hindert werden und betrachtliche Kosten eingespart werden. Durch die Weiterent-
wicklung in Form eines datenbankgestiitzten strukturierten Fragebogens konnen sowohl
die Anforderungen der Suchenden als auch konkrete Immobilienangebote erfasst
werden und die Abweichungen transparent dargestellt werden. So kdnnen beide Seiten
vom Wohnzufriedenheitsmodell (WZM) und der damit verbundenen Erhéhung der
(Wohn-)Zufriedenheit profitieren.

Zumal die gestellten Fragen zum Teil sehr sensible personliche Bereiche betreffen,
wurde auf eine anonyme Befragung abgestellt. Dies hatte zur Folge, dass Fragen zur
genauen Interpretation der Fragestellung nur von wenigen Befragten per Email oder te-
lefonisch gestellt wurden und somit moglicherweise vorhandene Unklarheiten die Er-
gebnisse verzerren konnten. Die Vermutung liegt nahe, dass die abgefragten monat-
lichen Wohnausgaben nicht von allen Teilnehmerlnnen gleich beantwortet wurden und
dass die subjektive Einschatzung zu Verzerrungen der Ergebnisse fihrt.

Die auffalligsten Ergebnisse sind, dass der erwartete positiv korrelierte Zusammenhang
zwischen Wohnsituation, Kosten des Wohnens und Zufriedenheit vorhanden ist, aber
die Korrelation nicht so stark und eindeutig. Der Korrelation zwischen den abgefragten
Variablen Glick und Zufriedenheit wiederum ist durchgéangig erkennbar, was darauf
schlielBen lasst, dass sich bei positiv denkenden Menschen diese Einstellung in allen
Bereichen des Lebens widerspiegelt.

Interessant ist auch die Erkenntnis, dass Menschen, die ein Eigenheim oder eine Eigen-
tumswohnung besitzen, diesen Besitz nicht gegen ein Mietverhéltnis tauschen wurden,
obwohl sie in der Betrachtung ihrer generellen Zufriedenheit nicht wesentlich anders
abschneiden, als Mieterlnnen. Hier ist auch die Auffalligkeit bei den 30 bis 39-Jahrigen
zu beobachten, die ein Mietverhiéltnis dem Wohnen im Eigentum vorziehen, wahrend-
dessen alle anderen Altersklassen eine leichte Tendenz zum Eigentum erkennen lassen.
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Bewohnerlnnen von Genossenschaftswohnungen liegen mit tiber 50% sehr zufrieden-
Angaben an der Spitze, gefolgt von Eigenheimen und Eigentumswohnungen.

Die zufriedensten Menschen findet man im Alter zwischen 20 und 29 Jahren und zwi-
schen 50 und 69 Jahren. Dazwischen konnten durchschnittliche Bewertungen erhoben
werden und nach dem 70. Lebensjahr sinkt der Zufriedenheitsgrad ebenfalls, was bei
genauerer Betrachtung im Wesentlichen auf gesundheitliche Griinde zurtickzufiihren ist.
Dagegen weisen Witwen und Witwer Uber alle Altersklassen die hochsten Zufrieden-
heitswerte auf.

Wenngleich Okologie bei der Auswahl des Wohnraums keinen allzu hohen Stellenwert
aufweist, vermeldeten Personen, die im Griinen wohnen und Parks und Griinflachen in
ihrer unmittelbaren Wohnumgebung vorfinden Gberdurchschnittlich hohe Zufrieden-
heitswerte. Fur die Auswahl wiederum waren hauptsachlich der Kostenfaktor und der
Faktor, dass der Wohnraum zur betroffenen Person und den Lebensumstianden passt,
ausschlaggebend. Der Wohlfuhlfaktor und die Wohnkosten sind den Befragten wichtiger
als die Verkehrsanbindung und die vorhandene Infrastruktur am Wohnort bei der Suche
einer neuen Wohnimmobilie wird vergleichsweise wenig Wert auf den ersten Eindruck
gelegt, sondern diirfte, wie bei kostenintensiven Investitionen zu erwarten, ein sachlich
begrindeter und umfassender Entscheidungsprozess erfolgen. Mit dem Wohnort und
dem Land, in dem sie wohnen, sind die Mehrheit der Teilnehmerinnen sehr zufrieden,
wahrend die klimatischen Bedingungen am Wohnort weniger Anklang finden.

Bezliglich der GroRe des Wohnraums war auffdllig, dass die Bewohnerlnnen von
Kleinwohnungen die hochsten Zufriedenheitswerte aufweisen, wahrend besonders
grof3e und luxuriose Wohnsituationen die Bewohnerlnnen eher unterdurchschnittlich
zufrieden stimmen und die Personen am unzufriedensten sind, die pro Quadratmeter
Wohnflache monatlich den héchsten Betrag aufwenden.

Zusammenfassend wurden die Wohnverhaltnisse von allen Personen vorwiegend posi-
tiv bewertet, was auch auf eine sehr konsumentenfreundliche Immobilienlandschaft in
Osterreich und regulative Vorkehrungen zur laufenden Verbesserung der Wohnsituation
zuruckzufiihren sein durfte.
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12 Anhang

Expertinnenbefragung

Wohnzufriedenheitsmodell (WZM) - Experteninterview

Experte/Expertin fiir: o Bauen und Wohnen
Beruf: o Projektentwickler o Makler o Immobilienverwalter o
Berufserfabrung: ... Jahre

Schdtzen Sie bitte die Auswirkung folgender Themenkomplexe und Detailfragen auf die Zufriedenheit
\mit einer Immobilie ein (1...geringste, 10...h6chste), und ergdnzen Sie bitte weitere aus lhrer Sicht
weitere relevante Aspekte:

l Themenkomplexe (Brainstorming):

O persénlichkeit

O finanzierbarkeit

D Makrolage

O Mikrolage

[ immobilie - Gugeres Erscheinungsbiid
O woboraum

[ Ausstattung

O umweitgedanke

O soziales Umfeld

O Image und Meinung anderer

Ergdnzungen:

ONOC000000000C 0NOC0000000000M0NCO00000 0000000000000 0nOC0C0CO00000 0NOC0C0C000000 ONOC0000000000 0000000
ONOC000000000C 0NOC0000000000M0NCO00000 0000000000000 0nOC0C0CO00000 0NOC0C0C000000 ONOC0000000000 0000000
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O sigentum versus Miete

O tichtverhattnisse

O Ausstattung

O technische Ausstattung

O ereis-/eistungsvernaitnis

[ Aussicht

O Ausstattung

O tdrmverhéitnisse

O mitbewohner

[ innovationsanspriiche

O Meinung Anderer

O Guter erster Eindruck

[ Gute Verkehrsanbindung

O positives Image

O raumaufteilung / Platzverhattnisse
O Positives, soziales Umfeld

[ pass es Partner/in gefalic

O 6kologie und Nachhaltigkeit

[ ianovationsaspekte der Immobitie
O Guter preis

O Finanzieller Aufwand fiir Wohnraum
[ teistbare Instandhaltungskosten
O Freizeitgestaltung

O Infrastruktur

O Einkauf (tdglicher Bedarf)

O Feinkostiaden

O Einkaufszentrum

O Restaurant/Café/imbiss

O Apotheke
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[ Elektronikgeschaft

[0 Handwerksbetriebe

O universitét/schule/Kindergarten

[ Grunfiache/Park/Naherholungsgebiet
[ kino/Theater/Kuitur

L parkplatz, Garage

01 £-Mobility-Lademéglichkeit

[J Arst/kranken-/pflegeeinrichtung

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.............................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Fragebogen

Hinweise zur Befiillung des Fragebogens

Im Rahmen meiner Masterarbeit zum Abschlufl des Studienlehrgangs ''Real Estate
Management'' an der Donauuniversitiit Krems, wird durch diesen Frageboden der
Zusammenhang zwischen Wohnraum und Zufriedenheit analysiert.

Bitte beantworten Sie die Fragen moglichst schnell und auf Basis Ihrer konkreten
Erfahrungen. Dies dauert nur hochstens 5 Minuten.

Thre Antworten werden absolut vertraulich behandelt und ausschlieBlich in
anonymer oder aggregierter Form veroffentlicht.

Herzlichen Dank

Jiirgen Bauer Email senden

Teil A: Angaben zur Wohnsituation

Al. Wohnen Sie in einer Wohnung oder einem Haus?

Verfiigen Sie iiber mehrere Wohnsitze, so beziehen Sie sich bitte auf den von Ihnen hauptsiichlich genutzten Wohnsitz.

Wohnung D
Haus D

A2. Miete oder Eigentum

Miete
Eigentum

Genossenschaft

CHI{{]

Sonstiges

Sonstiges
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A3. Ausbezahlt oder Hypothek/Kredit
Kredit/Hypothek D

Bar und/oder durch Partner/Familie finanziert D

A4. Wieviel geben Sie pro Monat fiir Wohnen aus?

Enthalten: Miete, Betriebsk I thall In Kredii , Zinsen, Steuern, Energiekosten, Einrichtung etc.

Bitte die Summe schditzen, die pro Monat von Ihnen persénlich aufgewendet wird.

Zahlungen, die durch jemanden anderen bestritten werden, bitte bei der Antwort ignorieren.

0-300Buro [ |
301 - 500 Euro [:‘
501 - 1.000 Euro [:‘

1.001 - 2.000 Euro [::‘
iiber 2.000 Euro D
AS. Wieviele Wohneinheiten gibt es an Threm Wohnsitz (im Wohnhaus, in

der Wohnanlage)?

Wenn Sie die genaue Anzahl nicht kennen, bitte einfach schitzen
1 bis 2

3 bis 4

5 bis 9

mehr als 10

A6. Wie lange wohnen Sie schon an dem Wohnsitz (in Jahren)?

unter 1 Jahr
1 bis 2 Jahre
2 bis 3 Jahre
3 bis 4 Jahre

iiber 4 Jahre

RO DR R

A7. Flichenangaben und KFZ-Plitze

Wenn nicht bekannt, bitte die gesamte Wohnfliche in m2 schéitzen

Wohnfliche der Wohneinheit (in m2 ca.)

Gartenfliche der Wohneinheit (in m2 ca.)

91



Dipl.-Kfm. Mag. Jurgen Bauer

AS8. Was war Ihnen wichtig, als Sie Ihre Wohnung / Ihr Haus gewéhlt
haben?

sehr nicht so
wichtig wichtig wichtig  unwichtig

Passt zu mir D T o D T

Zukunftssicher
Kann ich mir leisten

Fiihle mich wohl

afinfulin
00000
afinfulin

NO000

Guter erster Eindruck

Teil B: Fragen zur Immobilie

B1. Frage zur Makrolage: Wie zufrieden sind Sie mit

sehr wenig
zufrieden  zufrieden  zufrieden  unzufrieden

dem Land, in dem Sie wohnen
mit der Stadt / dem Ort
mit der direkten Nachbarschaft

mit der Verkehrsanbindung

miujuinje
sjujuluje
ujujuluje
sjujuluje
ufulululul

mit den klimatischen Bedingungen
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B2. Wie zufrieden sind Sie mit der Infrastruktur in unmittelbarer
Umgebung?
Die Definition fiir "unmittelbare Umgebung" richtet sich hier nicht nach fachlichen Kriterien wie Entfernung oder Reisezeit, sondern nach Ihrer
personlichen Einschditzung.

sehr wenig nicht
zufrieden  zufrieden  zufrieden  unzufrieden  wichtig

Einkauf (tiglicher Bedarf)

Einkaufszentrum

Restaurant/Café/Imbiss

Universitit/Schule/Kindergarten

Griinfldche/Park/Naherholungsgebiet

Kino/Theater/Kultur

Parkplatz/Garage

E-Mobility-Lademoglichkeit

100000000
sjujujuju)eje)eye
sjujulujuleje)uye
sjujujuju)eje)eye
NOO0O000000n

Arzt/Kranken-/Pflegeeinrichtung

B3. Mikrolage: Wie zufrieden sind Sie mit

sehr wenig nicht

zufrieden  zufrieden  zufrieden  unzufrieden  wichtig

dufBerem Erscheiungsbild der Immobilie
Helligkeit

Aussicht

Ruhelage

Ausstattung
Raumaufteilung
Platzverhiltnissen
technischer Ausstattung
Modernitit der Ausstattung

Okologisch und nachhaltig

Mitbewohnern

100000000000
100000000000
000000000000
100000000000
NO0O0000000000n

Preis-/Leistungsverhiltnis
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Teil C: Fragen zum personlichen Gliicksempfinden

Cl1. Sind Sie generell mit Threm Leben

sehr zufrieden
tiberdurchschnittlich zufrieden

wenig zufrieden

[F{ L]

sehr unzufrieden

C2. Welche der folgenden Themen haben Einflufl auf Thre Zufriedenheit

Gesundheit

Geld

Familie und Freunde
Freizeit

Soziales Engagement
‘Wohnen

Beruf und Selbstverwirklichung

C3. Wiiren Sie zufriedener, wenn Sie die Wohnung besitzen wiirden?

Jam

Nein

Sonstiges

Sonstiges
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Wiiren Sie zufriedener, wenn Sie das Haus besitzen wiirden?
Ja D

Nein
Sonstiges

Sonstiges

Wiiren Sie zufriedener, wenn Sie die Wohnung gemietet hiitten?

Jam

Nein
Sonstiges

Sonstiges

Wiiren Sie zufriedener, wenn Sie das Haus gemietet hiitten?

JaD

Nein
Sonstiges

Sonstiges

Wiirden Sie die Wohnsituation wieder wiihlen?

Jam

Nein
Sonstiges

Sonstiges
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C8. Fiihlen Sie sich derzeit (jeder Regler muss bewegt werden)

Igliicklichlungliicklich
Isportlichlunsportlich
Igeselliglintrovertiert
langekommenlauf der Suche

lausgeglichenlgestresst

Teil D: Fragen zur Person

D1. Wie alt sind Sie?

D2. Geschlecht

D3. Derzeitiger Familienstand

Bitte die Regler in Schritten zu dem Begriff ziehen, den Sie als Antwort wiihlen.
Igesundlkrank ‘

Bitte Angabe in Jahren

bis 19 D

20 bis 29
30 bis 39
40 bis 49
50 bis 59
60 bis 69

70 und élter

minnlich

weiblich

Ledig
Partnerschaft
Verheiratet
Geschieden

Verwitwet

PP P R FLRLRL
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[ETHETHE
D4. Ich wohne in

Die Einteilung erfolgt nicht nach messbaren Kriterien wie Einwohneranzahl, Quadratmetern etc. sondern nach Ihrem subjektiven Empfinden

Grofstadt
Kleinstadt
Stadtrand

am Land

sonstiges

Ds. Hochste abgeschlossene Ausbildung

Pflichtschule
Berufsschule
Matura / Abitur
Studium

Studium und Postgraduate Studium

CHI{ LT R

Sonstiges

Sonstiges

Deé. Anzahl der im Haushalt lebenden Personen (Erwachsene /
Minder jihrige)

Personen, die noch nicht 18 Jahre alt sind, sind minderjihrig.

1 2 3 4 3 mehr

Erwachsene D D D D D D D D
Mindergarige [ |}l Jo T Tl ]

D7. Haushaltsnettoeinkommen und personliches Nettoeinkommen pro

Monat
Sollten Sie die Frage nicht beantworten wollen, bitte weiter zur néichsten Frage
1.001-  2.001-  3.001,-
bis bis bis bis iiber

1.000,- 2.000,- 3.000,- 5.000,- 5.000,-

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat (in Euro) D D D D D
Personliches Nettoeinkommen pro Monat (in Euro) D D D D D
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D8. Verfiigen Sie in Ihrem Haushalt iiber ein Auto?

1

2

mehr als 2 Autos
nein

D9. Welche Antriebsform(en)

Benzin
Diesel
Elektro

Hybrid

o) R

Wasserstoff
Geschafft!
Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme

Die anonymisierten und aggregierten Ergebnisse der Befragung finden Sie ab Juni
2020 auf dieser Website:

http://immobilien.nummer.at
Herzlichen Dank

Jiirgen Bauer Email senden
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